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dagegen schreibt -am, in P4 und P 6 steht aborsum,
in Mg, Mt avortis. Die Endungen auf -m verraten deut-
lich die Tendenz zu latinisieren, wobei die Schreiber auch
an lat. abortus, avortus zu abortare, avor-
tare gedacht haben mégen (vgl. Ducange 1, 483). Es
handelt sich aber nur um ein Wort, das aus der bairischen
Volkssprache durch die Wendung ‘quod nos . . vocamus’
zitiert wird; mit den genannten lateinischen Ausdriicken
hat es daher nichts zu schaffen, es muss vielmehr als eine
dem deutschen Sprachschatz angehérende Form betrachtet
werden, die also auch mit Gr. IT in der rein deutschen
Gestalt auursan, auorsan anzusetzen ist. Wenn ge-
rade die frinkische Hss. der Gr. I latinisieren, so liegt
die Vermutunﬁ nahe, dass eben auf frinkischem Boden
der bairische Dialektausdruck nicht recht geliufig war und
daher leicht Missverstindnissen ausgesetzt sein konnte.
Freilich fehlt fiir die grammatische Analyse einer deut-
schen Wortform auursan ein unmittelbar greifbarer
Anhalt. Mederer und Ducange 1, 496 erinnern an das ags.
Komparativadjektiv wiersa, wirsa (Bosw.-Toller 1239)
zum germ. Komparativadverb "versis (Fick 34 399). Es
ist aber dagegen hervorzuheben, dass eine o-, u-Vokalisa-
tion fir diese Komparativformen im germ. nicht nach-
gewiesen werden kann, dass ferner ein Komporativadjektiv
dem Schema der schwachen Nominalflexion folgen miisste,
wibhrend das iberlieferte auursan mit diesem Deklina-
tionstypus nicht vereinbar ist. Verlockender scheint es
vielleicht auorsan als eine Form des Particip. Praet.
zur germ. Verbalwurzel uerz, "uers aufzufassen, vgl
ahd. werran ‘verwickeln, stéren, schaden’ u. s. Fick 3%,
398; doch steht dieser Annahme das ernste Bedenken
entgegen, dass 4 ein nur mit Nominalformen verbundenes
ahd. Prifix ist (vgl. Graff 1, 15).

Vor allem muss aber ahd. auursan, auuorsan
in Uebereinstimmung mit den mhd. Formen beurteilt
werden, die auch aus weiteren sprachlichen Griinden nicht
als solche Partizipialbildungen aufgefasst werden diirfen;
vgl. Lexer 1, 106 nnd Nachtrag 36. Die Belege erscheinen
meist in einem Zusammenhang, der auf die Stelle der
Bibel, Exod, 21, 34 und 85 Bezug nimmt, wo das deutsche
Wort den lateinischen Begriffen [mmentum] mortuum’,
‘cadaver bovis’ entspricht. Am nichsten stehen der in L. B.
iiberlieferten ahd. Form die mhd. Woérter bei Berthold von
Regensburg (ed. Pfeiffer) 1, 185, 17: seht, dd wirt im
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