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bis 1355 (I1I) der Gottinger Hs. verfasste, hiingte die seinige
einer schon mit der Fortsetzung bis 1338 vermehrten Hs.
an, erweiterte diese aber durch Einlagen aus der (Original-)
Hs., welche die reiche Fortsetzung bis 13853 (II) ent-
hielt, und benutzte die letztere, wie gesagt, weiterhin stets
fir die eigene Fortsetzung. Wir finden, dass von dem
Punkte an, an welchem wir den Schluss der urspriinglichen
Cron. S. Petri ansetzen miissen, fiir den Rest des J. 1335
und die J. 1336. 1337 unser Text der Cron. Reinh. nichts mehr
enthilt, was mit der durch E. M und Cont. Thur. vertretenen
Fortsetzung bis 1353 iibereinstimmt!. Das ergiebt ja mit
Nothwendigkeit, dass eben mit dem J. 1335 die &lteste
uns bekannte Form der Cron. S. Petri schloss, dass von
da an in der Cron. Reinh. eine andere Fortsetzung als in
jenen drei Ableitungen ausgeschrieben ist 2.

Wir erhalten weitere Klarheit tber die erste Fort-
setzung der Chronik, welche in der Géttinger Hs. und der
Crou. Reinh. vorliegt, wenn wir die Cronographia Konrads
von Halberstadt heranziehen. C. Miiller® bemerkte die
Verwandtschaft dieses Werkes mit der Cron. S. Petri,
Heinrichs von Herford Liber de rebus memorab. und dem
Anon. Leobiensis, seine Untersuchung ergab ihm, dass die
drei letzteren eine gemeinsame Quelle, eine Papstgeschichte
bis Benedict XII. benutzt hitten, dass Konrad sowohl die
Cron. 8. Petri als Heinrichs Werk ausgeschrieben, zuweilen
Stiicke aus beiden compiliert hitte, welchen Thesen K. Wenck
zugestimmt hat*. Und die Benutzung Heinrichs durch
Konrad ldsst sich allerdings nach den von Miiller 8. 518
angefiihrten Stellen schwerlich in Zweifel ziehen, doch sind
andere vorhanden, welche ebenso entschieden veranlassen,
zu glauben, dass Heinrich sie von Konrad tibernommen hat®.

1) Abgesehen von der oben S. 449 erwihnten, nichts bedeutenden
Uebereinstimmung zu 1835. 2) Es ist auch zu bemerken, dass die
erste Notiz iiber den grossen Sturm (oben S. 458) der G6ttinger Hs. in
der Cron. Reinh, nich{ steht. Sie hat vermuthlich schon in der hier
ausgeschriebenen Hs. der Cron. 8. Petri nicht gestanden, da in dieser
eben die zweite Notiz in der Form, wie sie Cron. Reinh. wahrscheinlich
hatte (S. 459, N. 1), stand. Wire das aber dennoch der Fall gewesen,
so #ndert das nichts in der Thatsache, dass vom J. 1335 ab sich ver-
schiedene Fortsetzungen der Cron. S. Petri in unseren Ableitungen con-
statieren lassen. Ks miisste dann der Schreiber der Fortsetzung bis
1338 nur nicht bemerkt haben, dass eine Notiz iiber denselben Sturm,
den er notierte, in seiner Hs. schon vorher ging. Es ist nicht sehr
belangreich, ob das erst der Fortsetzer bis 1355 oder schon der bis 1338
iibersah. 3) Forschungen XTIX, 499—519. 4) Ebenda XX, 282 ff.
5) Es ist sehr schwer zu glauben, dass die von Wenck, Forsch. XX, 293 f.
mitgetheilte Stelle Konrads iiber den Dominikaner Ropert und die Pest



