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Die Cron. Reinh.: ‘cum Romanis prelia commiserunt, et Her-
manno Coloniensi prefecto paucisque Theutonicorum
interfectis’. Die Hist. Eccard. zu 1168 (!): ‘cum Romanis
conflictum commiserunt, et paucis Theutunicorum inter-
feetis’, und da gehen vorher die mit der Cron. S. Petri allein
ibereinstimmenden Worte: ‘imperator rursus Ytaliam in-
greditur’'!. Da also die Hist. Eccard. hier Worte der Cron.
S. Petri hat, welche in der Reinh. nicht gestanden haben
konnen, da sie die in dieser zugesetzten Worte weglisst,
da ihr Ausdruck ‘conflictum’ fiir ‘prelia’ darauf hinweist,
dass in ihrer Vorlage letzteres Wort, wie urspriinglich in
unserer Hs. der Cron. S. Petri, fehlte? da die ganze Stelle
in E nicht steht, so kann kein Zweifel sein, dass hier
die Cron. 8. Petri direct oder eine andere uns unbekannte
Ableitung derselben ausgeschrieben wurde.

Unter dem J.1177 ist in der Cron. Reinh. unter anderem
auch der Bericht der Ann. S. Petri mai. 1180 iber den
Kampf zwischen Heinrich dem Lowen und dem Landgrafen
Ludwig III. wortlich ausgeschrieben® Derselbe steht in
Hist. Eccard. richtig zum J. 1180 mit einigen Abénderungen.
Da ist aber* hinter den Worten der Ann. S. Petri mai.:
‘Lodewicus . . . iussu imperatoris avunculi sui necnon ro-
gatu Coloniensis archieppiscopi ceterorumque principum’
ein Satz aus der Cron. S. Petri 1180, wo dieselben Er-
eignisse erzihlt sind, hochst ungeschickt eingeschoben,
nimlich: ‘Goflarie ob tuicionem directus fuerat’, und un-
mittelbar vorher geht da ein derselben Quelle entlehnter
Bericht iiber die Vertheilung der Herzogthiimer Heinrichs
des Lowen (1181). Wollte man hier noch directe Be-
nutzung dieser Quelle durch den Compilator der Hist. Eccard.
wegleugnen, so miisste man annehmen, dass in der Cron.
Reinh. neben den Stiicken der Ann. S. Petri mai. iiber die
Kémpfe gegen Heinrich den Léwen 1180. 1181, welche in
der Hannoverschen Hs. stehen, auch die entsprechenden
Berichte der Cron. 8. Petri zu 1180. 1181 abgeschrieben
waren, von denen sich in der Hs. nichts findet, eine An-
nahme, die nichts weniger als wahrscheinlich ist.

Unter dem Jahre 1184 finden wir einen Original-
bericht der Cron. Reinh. in der Hist. Eccard. mit dem

1) Wahrend die Cron. Reinh. wiederum richtig zu dem in ibr
vorhergehenden Jahr 1166 hat: ‘Imperator Ytaliam rediit’. Quellen-
kritisch habe ich diese Stelle noch einmal unten zu behandeln. 2) Oder
auch ‘conflictum’ ist die originale Lesart der Cron. S. Petri, und das
Wort fehlte in der Vorlage der Cron. Reinh,, weshalb von deren Autor
‘prelia’ ergiinzt wurde. 3) Wegele 8. 38. 4) Eccard. c. 387.



