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theilung von 500 Mark an einem Tage!® und von dem Bau des
Hospitals in Marburg? erzihlen, was ohne ihr gebliebene
materielle Mittel nicht moglich war. Auf ihre Mitgift ver-
zichtete sie eben nicht, wie wir aus Konrads Brief erfahren.
Dieser gibt auch die niheren Umstinde der Entsagung an.
Nach dem Tode Ludwigs, so berichtet Konrad, wollte Elisa-
beth in ein Kloster gehen oder ihr Brot vor den Thiiren er-
betteln. Als ihr Beichtvater dieser Absicht ganz entschieden
entgegentrat, verzichtete sie am Karfreitag in einer Kapelle zu
Eisenach auf Anverwandte und Kinder, auf den eigenen Willen
und auf allen Glanz der Welt, und nur Konrad hinderte sie,
sich auch von ihrer Mitgift loszusagens.

Der Vorgang fillt nach Konrads Angaben in die Zeit
zwischen dem Tode Ludwigs und der Uebersiedelung der Eli-
sabeth nach Marburg, er ist also chronologisch ziemlich unbe-
stimmt+. Nach den Dictis fand ein zweimaliges Verlassen der
Wartburg statt, das erste Mal wurde die Landgriifin angeblich
vertriebens, das zweite Mal ging sie aus eigenem Antriebes.
Man bringt nun stets, seitdem es Dietrich von Apolda gethan
hat?, welcher die Nachrichten der Dienerinnen und der Epi-
stola Conradi vereinigtes, den Verzicht mit der zweiten Ent-
fernung in Verbindung, da offenbar eine freiwillige Lossagung
von allem Besitz und eine gewaltsame Vertreibung aus dem-
selben nicht zusammenpassen. Aber auch die von ihm ge-
wihlte Zusammenstellung hiitte den alten Biographen der Eli-
beth bedenklich machen sollen, da auch der zweite Weggang
derselben von der Wartburg nach den Worten der Dicta fast
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