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bruar 1824 genehmigte die Zentraldirektion den von Pertz ausgear-
beiteten neuen Aktionsplan. Am 17. Februar wurde er den Ministerien
von Berlin, Miinchen und Hannover mitgeteilt. Am 23. Mirz reichte ihn
das bayerische Auflenministerium an die Akademie weiter und am
10. April kam er in der historisch-philologischen Klasse zur Diskussion.
Bresslau berichtet, Docen habe hierbei angeregt, den Plan zum Gegen-
stand einer gemeinsamen Beratung dieser und der historischen Klasse
zu machen #). Davon ist jedoch in dem Sitzungsprotokoll nichts zu
finden. Der Eintrag lautet %): ,Nach hieriiber gestellter Umfrage sind
solche Bemerkungen ferner nicht vorgekommen, indem sie wohl schon
frither durch die hier bestehende Filialgesellschaft gemacht wurden.”
Diese Formulierung ist einigermaflen verbliiffend, denn an der Sitzung
nahmen nicht weniger als 6 Mitglieder des Miinchner Gelehrtenkreises
teil. Von diesem Kreis reichten lediglich Kiefhaber und Docen Bemer-
kungen iiber den Pertz’schen Plan ein, die jedoch nur Auferlichkeiten
betrafen %). Wenn also in dem Sitzungsprotokoll in der Anwesenheit
von Mitgliedern der Filialgesellschaft behauptet wurde, diese habe hier-
iiber bereits Bemerkungen gemacht, dann kdnnen solche nur auf Sitzun-
gen dieses Kreises im Mirz 1824 erdrtert worden sein. Es fehlt jedoch
jeder Hinweis, dafl solche Sitzungen nach dem Sommer 1822 statt-
gefunden haben. Aber selbst dann bleibt die unbestimmte Formulierung
unerklirlich, denn von den Anwesenden hitten ja Wifimaier, Docen,
Heintz, Delling, Fink oder Fefimaier den Tatbestand mit ein paar
Worten kliren kdnnen. Stattdessen wurde laut Protokoll entweder von
Docen oder von Delling, die Schrift ist sehr undeutlich, ein reichlich un-
bestimmter Plan fiir die Herausgabe mittelalterlicher bayerischer Ge-
schichtsquellen vorgetragen. Es scheint also, als ob zu diesem Zeitpunkt
bereits die Beziehungen zu Frankfurt stark erkaltet waren. Wahr-
scheinlich waren die Widerstinde innerhalb der Akademie zu grof, mit
denen ja schon Schlichtegroll niemals ganz fertig geworden war, als dafl
sie von dem Adjunkten Docen und von den anderen verhiltnismifig
jungen Mitgliedern hitten iiberwunden werden kénnen. Fink, Wifimaier,
Heintz, Delling, sowie der in der Sitzung vom 10. April nicht anwesende
Barth waren alle erst nach 1819 Akademiemitglieder geworden. Der
Tod Schlichtegrolls und Adam Aretins, sowie die Reorganisation der Ge-
sellschaft in Frankfurt sind die Zisur in der Geschichte der Beziehungen

) H. Bresslau, a.a.O. S. 140.

%) Protokoll der Sitzung der historisch-philologischen Klasse v. 10. 4. 1824
ABAW. '

%) Archiv 5 (1824) 806 f.



