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bereits herausgegebenen Schriftstellern, von denen man eine bessere Aus-
gabe finde, nur die Verbesserungen zu drucken und im ibrigen auf die
andere Ausgabe zu verweisen.

Prof. Carl Georg Diimgé versah die Ausfilhrungen Aretins mit ziem-
lich taktlosen Anmerkungen, in denen er gerade den letzteren Vorschlag,
allerdings mehr aus merkantilen als aus wissenschaftlichen Uberlegungen
ablehnte. Wangenheim fand das reichlich ungehérig und liefl ihm sagen,
dafl solche Bemerkungen ,leicht das Grab jeder gemeinsamen Arbeit“
sein konnten 41). Wahrscheinlich hatte sich Diimgé dariiber geirgert, dafl
Aretin seine Vorrede fiir das erste Heft des ,Archiv® in ,ganz besonders
miserablem Latein® gestrichen hatte 42). Es ist fiir Diimgé bezeichnend,
daf er diese Vorrede unverindert dann ins zweite Heft aufnahm. Der
Verkehr mit ihm mufl sehr schwierig gewesen sein. Aretin behauptete
seinem Bruder gegeniiber, man habe den badischen Bundestagsgesandten
Berckheim und seinen Legationsrat Biichler nur deshalb in die Zentral-
direktion aufgenommen, um den ebenfalls in badischen Diensten stehen-
den ,Diimgé besser in der Hand zu haben® 43). Stein hingegen zer-
streute die Bedenken des Staatsrechtlers Eichhorn gegen Diimgé damit,
daB er schrieb, der gelehrte Geschichtsforscher Aretin werde ihn schon
im Zaum halten 44),

Diimgé widersprach noch einmal den Ansichten Aretins, als dieser
vorschlug, man solle die Vergleichungen von Handschriften im Ausland
einstellen und sich auf die dort erschienenen Quelleneditionen stiitzen.
In einem sehr anmaflend gehaltenen und merkwiirdigerweise von Diimgé
und Biichler gemeinsam unterschriebenen Brief setzte er Aretin ausein-
ander, daf eine solche Mafinahme ganz zweckwidrig wire. Clouet und
die anderen in Frage kommenden Editionen hitten die deutschen Quellen
gar nicht beriicksichtigt, so dafl eine Sichtung inParis und in italienischen
Bibliotheken unerlifilich sei 45). Diese Ansicht wurde spiter wichtig, als
sich die Pariser Vergleichungen zu einem von Diimgé scharf gegeifielten
Miferfolg auswuchsen. In beiden Fillen hatte Diimgé sachlich recht.
Aber die Art, wie er seine Gedanken vorbrachte, zeigte, dafl die ver-
schiedentlich gegen ihn wegen seiner Unvertriglichkeit vorgebrachten
Bedenken nicht unberechtigt waren.
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