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schlecht 1248 ausstarb, konnte der Bischof von Bamberg die Grafschaft im
Radenzgau als erledigtes Lehen einziehen!s.

Die drei iibrigen Gaue, die in DH IV 208 aufgezihlt werden, lagen iiber-
wiegend auflerhalb der Bamberger Di6zese. Man hat daher gemeint, daf}
der Bischof jeweils blof in einem Teil von ihnen die Grafschaft erhalten
habe, nimlich nur da, wo die Bamberger Kirche auch umfangreicheren Be-
sitz hatte!”. An sich ist eine derartige Verkleinerung der Komitate oder an-
ders gesagt: eine Aufspaltung eines Gaus in zwei (oder mehr) Komitate
denkbar. Auf der anderen Seite ist es durchaus vorgekommen (z.B. in Bre-
men Nr. 5 und 6 oder in Hildesheim Nr. 19), dafl ein Bischof die Grafschaft
in einem Gebiet erhielt, welches nicht zu seinem Bistum gehérte. Da die
Quellen iiber die Ausdehnung jener drei Bamberger Komitate nichts mit-
teilen und angesichts des raschen Wandels, der gerade im 11. und frithen
12. Jahrhundert stattgefunden hat, Riickschliisse aus den spiteren Verhilt-
nissen nicht statthaft sind, wird man die Frage lieber offen lassen wollen.

Im Grabfeld sind in der ersten Hilfte des 11. Jahrhunderts mehrere Gra-
fen namens Otto bezeugt. Zur selben Familie gehérten anscheinend die
Goswine, von denen der erste dort von 1049 bis 1065 nachweisbar ist!®.
Dieser kommt in den Bamberger Quellen wiederholt vor, man darf ver-
muten, dafl er seine Grafschaft von dem Bistum zu Lehen hatte. Wenn die
Wendung in comitatu vestro, die in einem Brief des Jahres 1061 an Bischof
Gunther steht!9, sich auf das Grabfeld bezieht, dann kann sie dafiir zur Be-
stitigung dienen. Im 12. Jahrhundert wird die Entwicklung undurchsichtig,
die Henneberger und andere Geschlechter treten jetzt in der Gegend her-
vor, von einer Grafschaft Grabfeld ist nicht mehr die Rede.
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