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Jahrhundert als Besitz der Trienter Kirche bezeichnet?20. Das lange Schwei-
gen der Quellen in der Zwischenzeit kann fiir sich genommen kein Grund
zur Anzweiflung sein, denn nicht wenige andere Grafschaftsschenkungen,
und zwar véllig unangefochtene, haben in der nachfolgenden Uberliefe-
rung blof} ganz spite oder iiberhaupt keine Spuren hinterlassen. Wir diirfen
daher davon ausgehen, dafl das DKo II 102 in der Hauptsache echt ist22!.

Nach 1027 sind wihrend des 11. und des 12. Jahrhunderts sowohl im
Vintschgau als auch in Bozen Laiengrafen bezeugt, die wir nach dem Gesag-
ten wohl als Trienter Lehensgrafen auffassen miissen: im Vintschgau 1077
und 1078 ein gewisser Gerung; in Bozen 1074 sowie zwischen 1065 und
1077 Udalrich, dann 1078 wohl sein Sohn Friedrich, zwischen 1110 und
1122 Arnold, anscheinend aus der Familie derer von Morit?22. Im weiteren
Verlauf des 12. Jahrhunderts fallen beide Grafschaften den Grafen von
Tirol zu; allerdings erlangen diese die uneingeschrinkte Herrschaft blofl im
Vintschgau, wihrend sie sie in Bozen mit dem Bischof von Trient teilen
miissen?23. Wann und wie das Kondominium zustandegekommen ist, ent-
zieht sich unserer Kenntnis.

Trier

(Nr. 45) Die Grafschaft Marienfels im Einrichgau wurde dem Erzbi-
schof von Trier zweimal zugesprochen, 1031 von Konrad II. (DKo II 169)
und 1039 von Heinrich III. (DH III 8). Das erste Diplom enthielt u.a. die

220) DF I 854; MGH Const. 3, S.299f. Nr. 304. Der Trienter Hofgerichtsspruch von
1185, in dem von dreierlei Grafschaften des Bischofs die Rede ist, darunter solchen in
Eigenbesitz eines anderen (Huter, Tiroler UB I 1, S.219{. Nr. 423), hat keine Be-
weiskraft, da mit dieser letzten Kategorie, die man auf den Vintschgau bezogen hat,
womdglich die Grafschaft Eppan gemeint war.

21) Gébel (wie Anm.210) S.25f. erwigt, dafl die Grafen von Tirol um die Mitte
des 12. Jahrhunderts den Vintschgau ,,freiwillig* dem Bischof von Trient als Lehen auf-
getragen haben konnten. Abgesehen davon, daf dies pure Spekulation ist, vergifit er
dabei, da} hierzu die Zustimmung des K6nigs erforderlich gewesen wire — von der eben-
falls nicht das mindeste iiberliefert ist.

22) DDH IV 297, 304; B. U h1, Die Traditionen des Klosters Weihenstephan (1972)
S.36f. Nr.46; F. H. Graf Hundt, Das Cartular des Klosters Ebersberg, Abh. Miin-
chen XIV. Bd., III. Abt. = Denkschriften 51 (1879) S.155 Nr.134; Huter, Tiroler
UB11,S.47 Nr.91, S.48f. Nr.97; Redlich, Acta Tirolensia 1, S. 147 Nr. 423. Vgl.
auch Huter, in: Schlern 16,5.307f;G. Sandberger, Bistum Chur in Siidtirol,
in: Zs. fiir bayer. LG 40 (1977) S.797f.

23) E. Meyer-Marthaler - F. Perret, Biindner UB 1 (1955) S.264
Nr.354; Huter, Tiroler UBI2, S.325-327 Nr.924; 1 3, S. 151f. Nr. 1107; DF I 854;
Huter, Tiroler UBI 2, S.54f. Nr.574.



