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(Nr.42) Zu Beginn des 12. Jahrhunderts glaubte man in Toul, daff
Heinrich I. dem Bischof Gauzlin von Toul den comitatum (civitatis) ge-
schenkt habe2%, und es gab Filschungen, die den Anspruch abstiitzen soll-
ten. Heinrich I. hatte zwar 927 tatsichlich der Bischofskirche ein Privileg
ausgestellt, aber darin war urspriinglich nur vom Markt- und Wagenzoll die
Rede gewesen, wihrend der anschlieflende Passus totumque dominium [scil.
comitatus] cum iurisdictionis honore et potestate wohl zu Recht als Inter-
polation betrachtet wird (DH I 16). Ein Diplom Ottos II. von 973, das eine
Besitzbestitigung des Bistums darstellte, wurde ebenfalls verunechtet, in-
dem es u.a. den Zusatz erhielt: Comitatum quogue Tullensis civitatis quem
iam dictus episcopus Gauzilinus ab avo et genitore nostro obtinuit, ad eiusdem
episcopii potestatem pertinere censemus (DO II 62). Und aus dieser Urkunde
wanderte der Satz dann in dhnlicher Form in eine Filschung auf den Na-
men Papst Leos IX.: Comitatum Tullensem ad sedis Tullensis potestatem
omnino pertinere confirmamus, quem jamdictus episcopus Gauzlinus ab avo
et genitore domni Ottonis imperatoris integre obtinuit2’,

Angesichts der schlechten Uberlieferung fillt es schwer herauszufinden,
wann der Bischof von Toul in den Besitz der Grafschaft gelangt ist. Sicher-
heit gibt uns erst eine Urkunde Bischof Udos von Toul aus dem Jahr 1052.
Wir erfahren daraus, dafl Graf Friedrich den Komitat von seinem Schwie-
gervater Reinard iure haereditario iibernommen hatte (ein frither Beleg fiir
den Erbanspruch der Tochter!), der Bischof ihn aber abgesetzt hatte (oder
ihn vielleicht auch nur absetzen wollte), weil Friedrich sich anscheinend
auf Betreiben seiner Frau Einkiinfte aus der Vogtei von Bleurville anmafite,
auf die Reinard seinerzeit schon verzichtet hatte. Es kam dann zu einem
Ausgleich, und Friedrich konnte zunichst offenbar unangefochten weitet-
amtieren208,
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