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lichen Rechte im Rheingau durch Adalbert I. oder einen seiner Nachfolger
annehmen — doch ist das im 12. Jahrhundert nicht sehr wahrscheinlich, zu-
mal da der Kénig an der Bannleihe fiir die Grafschaft festgehalten hat!70;
oder man miifite ein verlorenes Kénigsdiplom aus der Zeit nach 1125 po-
stulieren, und in diesem Falle bliebe immer noch zu erkliren, wieso der
Konig einen Mainzer Ministerialen in den Jahren um 1120 als Rheingrafen
eingesetzt hat.

Naumburg

(Nr. 33) Bischof Eberhard von Naumburg erhielt 1052 fiir seine Kirche
von Heinrich III. die Grafschaft in Vippach, Flurstedt und Buttelstedt so-
wie in zugeh6rigen Orten im thiiringischen Ostergau. In dem einschligigen
Diplom (DH II 301) wird der comitatus noch genauer mit den Worten
quem modo Becelin ex nostra parte habuit bezeichnet. Leider ist nicht klar,
was damit gemeint ist. Heiflt das, daf8 B. den Komitat bislang gehabt hat
(und ihn nun nicht mehr hat) oder dafl er ihn bis jetzt gehabt hat (und ihn
auch kiinftig noch haben wird)? Die aufgefiihrten Ortschaften lagen aufler-
halb der Di6ézese Naumburg. Walter Schlesinger nahm an, daf} der Bischof
in dem ,,Giiterkomplex ... mit der Wahrnehmung kéniglicher Rechte be-
traut* worden sei, ,,die bisher in Laienhand gelegen hatten*“!"1. Er ging also
davon aus, daf} Becelin gestorben war, als das Diplom ausgestellt wurde,
oder aus anderen Griinden die Herrschaft in Vippach usw. nicht mehr aus-
iibte. Es kann so gewesen sein, aber die Dinge konne sich auch ganz anders
abgespielt haben. Zumindest langfristig gesehen haben die Laiengrafen
nicht die Verwaltung des Komitats verloren. Aus dem 11. Jahrhundert ist
iiber die Grafschaft allerdings nichts weiter bekannt (es sei denn, dafl man
den Grafen Mazelin, der zwischen 1053-1074 in der fraglichen Gegend wie-
derholt bezeugt ist, als Becelins Nachfolger betrachten wollte!’?). Aber
1119 hielt ein Graf Wichmann, der im {ibrigen auch iiber die Kirche in Vip-
pach verfiigen konnte, in Buttelstedt Gericht ab!’3. Man wird vermuten
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