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13. und im spiteren 12. Jahrhundert kein geeigneter Zeitpunkt fiir die
Ubertragung zu finden ist, hat man angenommen, daf die Grafschaft Hes-
sen (bzw. Maden) um 1120 an die Mainzer Kirche gelangt sei!s8. Das ist frei-
lich eine unsichere Vermutung. Im 11. Jahrhundert war Maden im Besitz
der Grafen Werner. Der letzte Sprof dieser Familie, Werner IV. von Gro-
ningen, starb an einem 22. Februar, vielleicht 1121, spitestens 11231, Da-
nach kam die Grafschaft wohl in die Hand der Gisonen. In einer Urkunde,
die offenbar vor dem 19. November 1122 einzuordnen ist, von der sich aber
blof die Zeugenliste erhalten hat, wird ein comes Gyso de Udenesberc, also
ein Graf von Gudensberg, genannt!¢, Er kann vor allem aus zwei Griinden
als Werners Nachfolger in der Grafschaft Maden/Hessen betrachtet wer-
den: erstens, weil Gudensberg in unmittelbarer Nihe von Maden liegt, und
zweitens, weil 1137 ein anderer Giso comes Hessie erwihnt wird!6!. Diesen
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daf} die Grafschaft Maden in der Zeit Erzbischof Wilhelms an die Mainzer Kirche ge-
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159) Der Tag nach MGH Necr. 1, S. 130, 245; das Jahr scheint nur von Trithe-
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per Ioannem Tritehemium . .. conscriptum (Basel 1559) S. 146 bzw. J. Trithemii Spanhei-
mensis . .. tomus I annalium Hirsaugiensium (St. Gallen 1690) S. 373. Der terminus ante
quem ergibt sich aus einer Urkunde des Bischofs Burchard II. von Worms, die spitestens
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161) Annalista Saxo ad a. 1137, MGH SS 6, S.775. Dafl Gyso de Udenesberc am 12.3.
1122 gestorben ist, ist nur eine Vermutung. Der in dem Fritzlarer Kalender zum 12.
Mirz verzeichnete comes Giso braucht nicht mit ihm identisch zu sein: K. E. De-
mandt, Der Besitz des Fritzlarer Petersstiftes im 13. Jahrhundert, in: Zs. des Ver. fiir
hessische Geschichte und Landeskunde 61, N.F. 51 (1936) S. 66. Nicht véllig auszuschlie-
Ben ist, daf Gyso de Udenesberc der advocatus bzw. secundus advocatus der Hasunger Ur-
kunden von 1122, 1123 und 1124 ist: Stimming, Mainzer UB 1, S.406 Nr.503,
S.418 Nr.514, S. 431 Nr. 525. Er starb jedenfalls vor 1130, denn in diesem Jahr wurde
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