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ecclesiis, com i t at u, advocatia et omnibus appenditiis suis noch aufgefiihrt
(DF 1 123).

(Nr. 25) Als nichstes erhielt Bischof Notker 987 zusammen mit ande-
ren Gerechtsamen den comitatum de Brunengeruuz (DO III 45)!40. Es han-
delte sich dabei um einen nicht sehr umfangreichen Bezirk zwischen
Lowen und Tienen (Tirlemont). Im Lauf der nichsten hundert Jahre wird
die Grafschaft zweimal in Privaturkunden erwihnt. Die Grafen von
Lowen, vor deren Tiir sie lag, scheinen selber ein Auge auf sie geworfen
zu haben, doch am Ende des 11. Jahrhunderts hatte der Bischof sie Albert
dem III. von Namur als Lehen gegeben. Der Streit, der dariiber ausbrach,
wurde 1099 geschlichtet, und zwar zugunsten Otberts von Liittich und des
Grafen von Namur, wihrend Gottfried von Lowen 6ffentlichen Verzicht
leistete!4!. In Friedrich Barbarossas Privileg von 1155 wird der Liitticher
Kirche noch ,,Hougaerde mit seiner Grafschaft* bestitigt (DF I 123) — das
war vermutlich der Rest des comitatus Brunengeruuz, iiber den der Bischof
das Verfiigungsrecht behalten hatte!42.

(Nr. 26) Bischof Nithard von Liittich lieff sich 1040 von Heinrich IIL
den comitatum Arnoldi comitis nomine Haspinga in pago Haspingow: situm
schenken; unter den zugehorigen Rechten werden in dem einschligigen
Diplom (DH III 35) moneta und teloneum hervorgehoben!43. Der alte Gau
Hasbania war schon im 9. Jahrhundert in vier Grafschaften zerfallen'44,
und eine davon bzw. eine der Nachfolgegrafschaften war der comitatus Has-
pinga des 11. Jahrhunderts, der sich westlich von Liittich zwischen Maas
und Geer erstreckte. In der Schenkungsurkunde von 1040 wird der comita-
tus Haspinga zum letzten Mal erwihnt. Wem die Bischofe die Verwaltung
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