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II1.
Theodulfs Briefgedicht an Modoin (Nr. 72)

— Neuausgabe mit einer Untersuchung zur Textgeschichte —

A. Handschriften und dltere Editionen

Es ist zu untersuchen, welchen Wert Sirmonds Drudk einerseits,
die erhaltenen Hss. andererseits fiir die Herstellung des Theodulf-Textes
haben.

Relativ reiches hsl. Material haben wir fiir Nr. 28, 41, 69, 72. Da fiir
die zwei ersten, wie S. 19 dargelegt, die Uberlieferungsverhiltnisse be-
sonders geartet sind und auch Nr.69 als Hymnus unter eigenen
Bedingungen steht, bietet sich als aufschluflreiches Beispiel nur Nr. 72
an, Theodulfs Briefgedicht an Modoinus: dieses stand mit Sicherheit in
Sirmonds Haupthandschrift und ist uns auflerdem in 4 Hss. ganz, v. 1—7
noch in einer weiteren iiberliefert:

= Paris B. N. lat. 2832, 9. Jh,, f. 130r—134v

= Paris B. N. lat. 18557, 10. Jh., f. 31V (v. 1—7)

Ziirich Zentralbibl. C 78, 9. Jh., f. 86v—91r

= St. Gallen 263, 10. Jh., p. 201—210

Brit. Mus. Harl. 3685, 15. Jh., f. 26v—30r63),

(Diese Hss. sind oben in der Tabelle mit F;, P, T G, H, bezeichnet.)

Aus G hat Canisius 1604 das Gedicht nicht ganz fehlerlos ediert
(Antiquae lectionis t. V, S. 879 ff.). Wenig spiter stiefl er auf die wert-
vollere Hs. T und trug Ant. lect. t. VI S. 502 die Textbesserungen nach.
Von Canisius ausschliefllich abhingig ist dann die Edition des Rivi-
nus (1653), der Sirmonds Ausgabe nicht kannte, den Text aber durch
viele unnétige Konjekturen entstellte. Dafl Sirmond seinerseits den
Text des Canisius eingesehen hat, wird unten erwiesen.

Dimmler hat seiner kritischen Ausgabe aufler Sirmonds Text die
Hss. F T G P zugrundegelegt. Dafl es falsch war, die Hs. H beiseite zu
lassen, wird im folgenden gezeigt. Uber das Verhiltnis der Hss. zu-
einander und zu Sirmond ist sich Diimmler nicht klargeworden; er
konnte es auch gar nicht, denn seine Kollation war unzulinglich. Fiir die
nachstehende Neuedition mufiten alle 5 Hss. (aus Photokopien) und
Sirmonds Text neu (H erstmals) kollationiert werden, wobei fest-
zustellen war, daf Diimmlers Apparat Poetae 1, 563—569 eine grofie
Zah] von Fehlern und empfindlichen Liicken enthilt. Abgesehen von
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) Diimmlers Angabe ,— 29’ (Poetae 1, 441) ist falsch.



