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das Stader Erbe keine Rolle spielte. Auf Grund eines Mifiverstindnisses
hat sich die Forschung jedoch wichtige zeitgendssische Quellen zum
Kampf um das Stader Erbe entgehen lassen. Das Mifiverstindnis liegt dar-
in, dafy man nicht entschieden genug fragte, woher eigentlich der Annali-
sta Saxo die Quellen bezog, die er verwertete. Gemeint sind hiermit nicht
die zahlreichen Ubernahmen aus bekannten Geschichtswerken des 9., 10.
und 11. Jahrhunderts, sondern im wesentlichen die zahlreichen genealogi-
schen Angaben in diesem Geschichtswerk, deren Herkunft man bisher
nicht erkannt hat.

Da diese Frage im Zentrum der folgenden Untersuchungen steht, seien
zunichst die wichtigsten Ergebnisse bisheriger Bemiihungen um den An-
nalista Saxo referiert. Unstrittig ist, dafl Abt Arnold sein Werk nicht vor
dem Jahre 1152 beendete. Man geht vielmehr davon aus, daf er es in dem
Zeitraum zwischen 1144 und 1152 verfaite®. Er begann mit anderen
Worten sein Werk zur gleichen Zeit, zu der auch der Streit um das Stader
Erbe entbrannte, und er beendete es zu einer Zeit, als Friedrich Barbarossa
1152 auf einem Reichstag in Wiirzburg nach langen Verhandlungen den
Streit zwischen Heinrich dem Lowen und Albrecht dem Biren um das
Plotzkauer und das Winzenburger Erbe entschied®. Schon jetzt sei auch
darauf hingewiesen, daf} das heute in Paris befindliche Autograph des An-
nalista Saxo sich zumindest im Spitmittelalter in Wiirzburg befand, ohne
daf} es bisher Anhaltspunkte dafiir gibe, wann und warum es dorthin ge-
kommen ist>!. Weder in Sachsen noch anderswo fand das Geschichtswerk
dagegen Verbreitung; es scheint vielmehr ginzlich unbekannt geblieben
zu sein®2,

Bei der Beurteilung des Inhalts geht die Forschung aus von einer ,,ge-
lehrte(n) chronographische(n) Absicht (Atnolds), eine alles erreichbare
Material einbeziehende Geschichte des karolingisch-deutschen Reiches
unter besonderer Beriicksichtigung der sichsischen Geschichte zu geben,
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