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gelegte Beginn und die sich daran anschliefenden, sehr viel um-
fangreicheren Jahresberichte bis zum plétzlichen Abbruch des Werkes
im Jahr 1080. Nach den stilkritischen Untersuchungen von Bernhard
Schmeidler® neigt man heute jedoch wieder eher dazu, den alleinigen
Verfasser in Berthold zu sehen, der seine Darstellung allerdings seit dem
Jahr 1075 unter dem Eindruck der Ereignisse sehr viel dichter und
entschiedener fortgefithrt haben soll®.

Schon im ersten (bis 1074 reichenden) Teil seines Werkes geht der
Reichenauer Ménch bei der Behandlung der Besetzungsfrage allerdings
einen Schritt weiter als die bislang untersuchten Historiographen. Zwar
folgt auch seine Darstellung im Grunde noch dem bereits bekannten
Muster, d. h. zunichst werden die Besetzungen auch von ihm in der
Regel nur verzeichnet, bevor er sich dann ab 1070 der Simoniepro-
blematik zuwendet (Konstanz, Reichenau)®. Entscheidend ist jedoch,
dafl Berthold bereits hier sehr viel dezidierter als die iibrigen deutschen
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