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sten ,klassische* Text zu stellen, der, aufier in My, durch Kontamination
mit der L-Fassung wieder dieser angenihert (also gegeniiber AM depra-
viert) worden sei. Vielleicht miisse man statt dessen mit der schrittweisen
Entstchung einer in Mj vorliegenden letzten Redaktionsstufe rechnen.
Am Anfang habe moglicherweise eine noch gemifligte Umarbeitung in
Richtung auf ein klassisches Latein gestanden (bei durchgehender und
gegen Ende im Teil des Anonymus energischerer Kiirzung des urspriing-
lichen L-Textes), der aber noch sehr viel mehr Lesarten des L-Textes ent-
halten hitte als My, — reprisentiert etwa in Mg, aber auch in My und Mj.
Wire Roethes Vermutung richtig, miifite die Abfolge der M-Filiation in
Giiterbocks Stemma also umgekehrt werden: M; gehérte im Sinne der
Entwicklung der M-Redaktion nicht an den Anfang, sondern an das Ende
des M-Zweiges, und My, M3 und die neue Handschrift My wiren viel-
leicht ‘gar keine Kontaminationen, sondern je selbstindige Textzeugen,
die im Stemma nach oben riickten. Die L-Varianten dieser Handschriften
wiren dann nicht Folgen einer Kontamination, sondern Uberreste von
AM, die zu wichtigen Entscheidungshilfen fiir die Rekonstruktion des L-
Textes wiirden?’.

Aber auch ohne Roethes Vermutung weckt Giiterbocks Klassifizierung
der M-Handschriften Zweifel: Es mutet eher unwahrscheinlich an, daf} of-
fenbar alle Schreiber von M-Handschriften, aufler dem von M;, bei der
Wahl, vor der sie bei der angenommenen Kontamination gestanden wi-
ren, zwischen einem , klassischen“ M-Text der Stufe M; und dem sprach-
lich ,,schlechteren” L-Text sich so oft gegen den besseren und fiir den
schlechteren entschieden, aber dennoch keiner die Gelegenheit nutzte, die
radikale Kiirzung der L-Fassung durch M im Teil des Anonymus riickgin-
gig zu machen3$. Dies miifite man allerdings hinnehmen, wenn die Kon-
taminationen wirklich bewiesen wiren. Solchem Beweis stehen aber zu-
nichst schon grundsitzliche Schwierigkeiten entgegen.

35) Roethes Vorschlag, sich diese Entwicklung konkret so vorzustellen, dafl zir
Herstellung der neuen Fassung in cin Exemplar der Originalfassung Kortekturen ein-
getragen wurden und daf dieses dann durch wiedetholte Benutzung zu Abschriften in-
folge seiner schlechten Lesbarkeit die Ursache fiir die Vermischung der Lesarten gewor-
den sei, ist allerdings kaum plausibel und fithre nicht zur Erklitung seiner cigenen
Vermutung. Ein solches korrigicrtes Exemplar ist weder beweisbar noch logisch er-
schliefbar, fiihrte letztlich doch wieder zu einet Kontaminationsthese und zu My als
dem besten M-Reprisentanten. Roethes Vorschlag vermochte im iibrigen nicht den Be-
fund zu erkliren, der teils schon oben S.446f. dargelegt wurde (Bindefehler aller
M-Hss.), teils im folgenden noch beschrieben wird.

36) So auch schon Rocthe S. 394, der allerdings iibersicht, dafl cin solcher Ein-
wand auch gegen seinen eigenen Erklirungsversuch spricht, der in der vorigen Anm.



