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(bzw. ein Mann, der im römischen Umfeld das Schreiben gelernt hatte) 
mit dem Zögling eines anderen Skriptoriums zusammengearbeitet hat 
– eine Zusammenarbeit, wie sie in jener Zeit des öfteren vorgekommen 
ist; über den Ort dieser zweiten Schreibschule (und d. h. der Schreib-
schule, die die ersten Riesenbibeln geschaffen hat) ist damit nichts 
gesagt. Die Schwierigkeit, die sich für die Forschung aus dem Mangel 
des römisch bezeugten Schreibstils in den Riesenbibeln ergibt, glaubte 
Supino Martini überwinden zu können, indem sie postulierte, daß es 
in Rom neben der Romanesca gleichzeitig eine andere Schrift gegeben 
habe, die sie „carolina pura“ oder „carolina non stilizzata“ nannte21.

Sie stellte sich damit in eine Tradition, die auf Ernesto Monaci, den 
Herausgeber des Archivio paleografico italiano, zurückging. Dieser 
hatte einen „römischen“ Schrifttyp von dem „romanesken“ unter-
schieden; der erstere habe sich im ganzen Abendland ausgebreitet, der 
letztere sei auf Rom (und Umgebung) beschränkt gewesen, beide aber 
seien in der Ewigen Stadt nebeneinander gebraucht worden22. Diese 
Unterscheidung war nicht nur sprachlich höchst unglücklich, sondern 
auch sachlich falsch, denn damit wurde impliziert, daß die Romanesca 
(ähnlich wie die Beneventana) eine Schrift sei, die im Gegensatz zur 
karolingischen Minuskel (das ist Monacis „tipo romano“) stehe. Doch 
in Wirklichkeit ist die Romanesca nichts anderes als eine Unterart von 
dieser. Die wenigen Beispiele des „tipo romano“, die Monaci präsen-
tierte, waren ein Sammelsurium von Handschriften aus vier Jahrhun-
derten (vom 9. bis zum 12.) und ließen keinerlei Zusammenhang oder 
kontinuierliche Entwicklung erkennen; ihre Provenienz gibt lauter 
Rätsel auf.

Supino Martini übernahm Monacis Meinung, nur setzte sie „caroli-
na pura“ bzw. „carolina non stilizzata“ an die Stelle von dessen „tipo 
romano“23. Aber der neue Begriff ist ebenso unsinnig wie der alte. Eine 
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