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Nichts anderes diirfte gemeint gewesen sein, wenn der Konsekrator
zum Koénig sprach: per hanc (coronam) te participem ministerii nostri
non ignores>* = ,du sollst wissen, dafl du durch (den Besitz) diese(r
Krone) teilhast an unserem (d. h. dem erzbischéflichen) Dienst“. Das
ministerium, von dem hier die Rede ist, diirfte kaum das Amt des Erz-
bischofs (oder eines Bischofs) gewesen sein, sondern die Fithrung des
Kirchenvolks, die dem Konig und den Bischéfen gemeinsam oblag,
wobei allerdings der eine fiir die materielle Wohlfahrt, die anderen fiir
das Heil der Seelen zustindig waren.

Die Consecratio des Konigs hatte freilich nicht blof§ eine positive
Seite (nimlich die Festigung seiner Herrschaft, die Unantastbarkeit
des Gesalbten des Herrn®). Sondern ihre gleichsam logische Konse-
quenz war, dafl sie den Geweihten dem Urteil des Consecrators oder
der Geistlichkeit iberhaupt unterwarf. Diese Konsequenz wurde schon
im 9. Jahrhundert gezogen®®. Als Ludwig der Deutsche 858 ins west-
frankische Reich eingedrungen war, hatte sich Erzbischof Wenilo von
Sens auf seine Seite geschlagen. 859 wollte Karl der Kahle thn deswegen
zur Rechenschaft ziehen und klagte ihn in dem sog. Libellus proclama-
tionis an. In den einleitenden Kapiteln der Anklageschrift kam er auf
die Vorgeschichte zu sprechen und merkte an, daf§ Wenilo (zusammen
mit anderen Bischéfen) thn (848) in Orléans zum Kénig geweiht habe.
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