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XX. 1 (oben Z. 8) das richtige ‘furaverit’ statt ‘f. vel
occiderit'.
XVII. 2 (oben Z. 40) ‘fuisset’ statt ‘habeat’.
X. 1 (oben Z. 6) ‘super aliquem in nocte’ (mit den
Varianten: ‘super’ fehlt Alt, und ‘per’ T 2).
Oft geht aber auch jede Hs. ihren eigenen Weg, so

IV. 2 (Z.9) T2 ‘quod plotruns vocant’ mit Gruppe II,
Alt mit Gruppe 1.
I.6 (Z 44) T2 mit Gruppe II, Alt mit Gruppe I.
I. 11 (Z. 81) T 2 mit Gruppe II, Alt mit Gruppe I.
I. 7 T2 ‘repraesentare’ mit Gruppe 11, Alt ‘responsum
dare’ mit Gruppe L
XVI. 16 ‘sinere’ T 2 und wenige Hss. der II., fehlt mit
den meisten.
IX. 10 ‘non volens’ fehlt Alt und Gruppe IL
IX. 29 ‘si — accipiat’ fehlt T 2 und Gruppe I.
I. 6 ‘si servus est’ fehlt T 2 und Gruppe II w s. w.

In II. 11 fehlt der Satz ‘antequam ille iusserit’ nur
in Alt, L und P 6, was auf engere Beziehungen dieser Hss.
schliessen lédsst.

Was die Bewertung dieser Hss. fiir den Text anlangt,
so ergibt einerseits diese Betrachtung ihre Zugehérigkeit
zu einer Mischklasse, die im Ganzen wohl der II. Gruppe
niher steht als der ersten. Aber wir finden die Hss. doch
in sehr zahlreichen Féllen in Uebereinstimmung mit den
westgothischen und anderen nachweisbaren Vorlagen der
Lex Baiuv., so in

I. 12 ‘concessa ut’ T 2; IX. 17 ‘iurare’ Alt, T 2
und ‘iudex causam bene cognoscat’ Alt, T 2; XV. 5
‘quae fuerint supressa reppererint’ Alt, T 2 und ‘ex medio
uterque sustineat’ T 2; XVI. 5 ‘probaverit’ Alt, T 2;
XVI. 6 ‘facultates quas’ T 2; XVI. 8 ‘talem qualem’ T2
und andere.

Daneben finden sich noch mehrere Stellen, in welchen
nur diese beiden Hss. oder eine von ihnen die der Vor-
lage entsprechende Lesart bringen, so fir Alt und T 2
m. pr. XV. 1 ‘morte (Alt: ‘mortem’) consumptum sit’;
XV. 8 ‘repperierit’; XV. 7 ‘habeat portionem quem’ (ausser
Alt und T 2 nur noch Bb: ‘que’); XVI. 8 das Fehlen von
‘si ipsum non habet consimile reddat’; XVI. 1 ‘nulla
valeat ratione’ nur fir T 2 m. prima; XIL. 4 ‘evi-
dentibus inspectoribus’; XVI. 4 ‘quod accepit pre-
tium’. Fir Alt wire endlich noch hervorzuheben, dass



