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gehort Ep zu den wenigen Hss., welche die beste Lesart
bringen. In VII. 2 hat Ep allein ‘omnes facultates ad-
mittantur’ gegeniiber ‘admittat’ und ‘amittant’ in den
iibrigen; XII. 4 ‘signum evidentie’ gegeniiber ‘signa evi-
dentia’ der meisten und ‘signum evidentiae' in Ag, P 2—4,
sP bezw. ‘signum et videntia’ in Mg, Mt; auch in XII. 1
(oben Z. 36) nimmt Ep mit der Fassung ‘notas vicenas
cum VI sol. conp.’ eine von den iibrigen abweichende
Stellung ein.

Auch die beiden Hss. Alt und T 2 m. prima, die
Merkel dem Texte II zu Grunde gelegt hat, gehéren zu-
sammen und stehen im allgemeinen der Gruppe II ziem-
lich nahe, doch sind auch sie als Mischhss. zu behandeln,
die auf Kreuzungen zuriickgehen. Dafiir, dass sie unter
sich einigermassen verwandt sind, mochte ich weniger
darauf verweisen, dass sie beide von der gewohnlichen
Kapitelfolge abweichen; denn in der Neuordnung der
Kapitel gehen sie ziemlich selbstindige Wege, und nur an
einzelnen Stellen kann man vielleicht vermuten, dass die
Neuordnung der Kapitelreihen auf gemeinsame Wurzeln
zuriickgehen kann. Entscheidend sind vielmehr gemein-
same Varianten im Texte mit ganz charakteristischem Ge-
prige; so z. B. IX. 8, IX. 9: ‘in septuplo conponat’ statt
‘in simplo’ aller iibrigen; XVI. 2 ‘longaverit’ statt ‘ro-
gaverit'; XVL 17 ‘volui’ statt ‘volo’. Dazu kommt die
Tatsache, dass sie auch sonst mit anderen Hss. gemeinsam
vielfach den gleichen Text bringen. Dabei folgen sie
wohl in der Mehrzahl der Fille den Varianten der
Gruppe II, so in

IV. 11 (oben Z. 46) ‘conponat’ fehlt.
VIIL 19 (oben Z. 2) ‘coitu’ (Fehler).
IX. 12 (oben Z. 4) Fehlen des Schlusssatzes (Fehler).
IX. 17 (oben Z. 5) Fehlen des ‘inquirat’ (Fehler).
(oben Z. 23) ‘iurare’ (richtig).
Z

XVIL. 9 (oben Z. 7) ‘si vendidisset’ (Fehler).

X. 20 (oben Z. 24) Fehlen des Zusatzes ‘contra legem’.
XV. 1 ‘eadem’ (richtig).
XV. 1 (oben Z. 28) ‘tamen ratione’ (richtig).

XX. 3 (oben Z. 48) ‘si autem seucem’ fehlt.
Wir finden aber auch beide Hss. auf der Seite der
Gruppe I; so in
XVIL. 5 (oben Z. 1) das richtige charakteristische ‘pro-
baverit’.
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