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qui’ Ad, Ag, Bos, Bb. m. rec., P3; ‘relinquere’ Ald, G,
Ilz, Til; ‘relinquas’ B, Gw; ‘reliqui, reliquas, reliqua,
reliquis’ die iibrigen; ‘hortatur’ Ad, Ald, B, Bos,
Gw, Ilz, Mg, P4, in Bb und T 1 (korr. aus ‘ortatur’);
‘ortatur’ ausser dieser Hs. noch Ch; ‘probat’ Til;
‘oratur, orator’ etec. die iibrigen.

App. 11, der allgemein als jiingerer Zusatz gedeutet
wird, fehlt in Ad, Alt, B, Bb, Ch. Ep, Gw, H, J,
K, L, T1, 2, W, wihrend er sich in den iibrigen
Hss. findet.

IX. 17: ‘nulli liceat iurare’ in der L. Alam. und
den Hss. Alt, B, Bb, Ch, H, J, L, P6, T1, 2
m. prima, W gegeniiber ‘nulli liceat periurare’ die
andern Hss.

X. 20 haben die Hss. Ag, Ep, Her, K, Mg, Mt,
P1—5, sP, Til, V den Zusatz ‘contra legem’, der
in der Lex Burg. und den ibrigen Hss. der
L. Baiuv. fehlt.

XII. 3: “terminum in L. Vis. und Ad, Ald, Alt,
Ch, H, J, Ilz, T1, 2 gegeniber ‘terminus’
in sP; ‘termini’ L, P6 und ‘terminos’ in den
ibrigen.

XII. 7: ‘si servus admiserit’ in Eur. und den Hss.
der zweiten Gruppe gegeniiber ‘si servus hoc ad-
miserit’ in Ag, Bos, Ep, Her, K, (Mg, Mt), P1—5,
s P, Sich, Til, V.

XIII. 4 das richtige ‘Il saicas’ in Ad, Ald, Alt,
B, Bb, Ch, Gw, H, J, Tlz, P1, T1, 2 gegeniiber
dem unrichtigen ‘XII s.’ in den iibrigen.

XV. 1: ‘ea tamen ratione’ in Kuric., Ald, Ilz, T2
m. rec.; ‘tamen ratione’ in Alt, H, J, L, T2 m.
prima; ‘tamen rationem’ in Ad, sP und dem gegen-
tiber ‘tamen ratio est’, wohl durch unrichtige Auf-
16sung der Kiirzung entstanden, in den iibrigen.
XVI. 5: ‘Et si eum vel illam (= ingenuum vel in-
genuam) . . vendiderit' . . . in Uebereinstimmung mit
der Buriciana (290) in den Hss. Ad, Bos, Ch,
Gw, H, J, L, T1, wihrend die ibrigen ein ‘foris
provinciam’ hinzufiigen.

Neben diesen steht dann eine grossere Anzahl von

tellen mit #dhnlicher Gruppierung der Hss., ohne dass
sich  bestimmt sagen liesse, welcher von den beiden
typischen Formen der Vorzug zu geben ist.
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