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haben, als dic Fasti Idat. sic haben, denn wir sind keines-
wegs sicher, dass diese dic Quelle auch nur anniihernd voll-
stindig wicdergeben. Es finden sich im Chron. pasch. Noti-
zen, welehe man auf die Fasten zuriickfithren mochte und welche
doch den Fast. Idat. fehlen, z. B. die Notiz zum Jahre 223:
Avavvrtéoevolg e Toudv &v Pdpr yéyovey xai ceLopol 6@odeoi
v odti] eyévovro o & ISdv ZemtepBolwy xai weo &’ Kakavddv
*OxtwBotov zal oo W Kalavddv Nogpfolwv. Andere Notizen
giebt Chron. pasch. wieder etwas ausfiihrlicher als die Fasti
Idat., sei es nach der gemeinsamen, sei es nach andern Quel-
len z. B. Fasti Idat. ad a. 271: His conss. muri urbis coepti
fieri. Chron. pasch. ad a. 273: Tolvows Tolg tmaToLg TA\’Jgfn-
avdg Adyovstos fieEato Ta telm ‘Pdpng dvaveolv - v yde
TG xeove @Fagévtal). Fasti Idat. ad. a. 283. His conss.
occisus est Probus Sirmio. Chron. pasch. ad a. 282.  Esqdyn
ModBog Adyovorog 8v Zwoply @v dtdv . Die Altersangabe
ist hier aus Joannes Malala?) genommen. Wie viel, oder wie
wenig von den Nachrichten' der beiden Consultafeln fiir die
iltere Zeit auf die gemeinsame Quelle zuriickgeht, ist schliess-
lich von nicht bedeutendem Interesse, es kommt nur darauf
an, zu crkennen, dass eben die gemeinsame Consulntafel mit
Notizen schon versehen war, dass beide Ableitungen solche
aufgenommen haben. Um die Mitte des vierten Jahrhunderts
crscheinen in beiden Fastenableitungen die Nachrichten weit
zahlreicher und ausfiihrlicher, so dass es leicht wird, den Zu-
sammenhang zwischen beiden auf das deutlichste zu zeigen.
Von circa 350 an ist das Chron. pasch.3) nicht viel mehr als
cine Compilation aus Joannes Malala 4) und jenen Fasten.
Scheidet man die aus Joannes Malala genommenen Stiicke

1) A. Schoene, Eusebii chron. II, p. 184 schreibt die Notiz Euse-
bius zu, aber schwerlich mit Recht, denn die armenische Uebertragung
und Syncellus haben sie gar nicht, Hieronymus sagt nur: ‘Aurelianus
s Roma,m firmioribus muris vallat’. 2) Ed. Bonn. p. 301: imedddvreg
ZoguEav avtov v 1§ Ligpio dvte Fviavidw v. 3) Leider hat das
Chron. pasch. so wenig, wie irgend eine andere der byzantinischen Chro-
niken eine Untersuchung erfahren, die durchaus nothwendig ist. Man ist
hier noch vollstindig auf Du Canges Untersuchung angewiesen, der Be-
arbeiter der Chronik im Bonner Corpus, L. Dindorf, hat nichts hinzu-
gethan, 4) Es ist unsicher, wann Joannes Malalas gelebt hat, C. Miil-
le'r, Fragm. hist. Graec. IV, 636 setzt ihn etwa um 700, also spiter als
die Abfassung des Chron. pasch. Wire das richtig, so miisste man an-
nehmen, dass die Stiicke aus Joa. Mal. erst spiter in das Chron. pasch.
eingefiigt sind, in dessen urspriinglicher Recension nicht standen. Der
entgegengesetzte Fall, dass Joa. Mal. erst aus Chron. pasch. ge-
schipft habe, ist unmoglich, wie die oberflichlichste Vergleichung schon

zeigt, . Wei?er kann ich mich auf das Verhiiltniss dieser beiden Chroni-
ken nicht einlassen.



