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aufzeichnungen beziehen, wie jiingst R. Schieffer dargetan hat1?). Der
andere Hinweis, ein Privileg Urbans II., in dem eine Vorurkunde Gre-
gors VIL., sicut in suis regestris siqguidem continebatur, erwihnt wird,
liflt am ehesten an ein Formularbuch der Kanzlei denken18). Ge-
naueres liflt sich nicht dariiber sagen. Aber auf jeden Fall erscheint es zu
gewagt, allein auf diesen, auch anders deutbaren Beleg die These zu
bauen, das Reg. Vat. 2 sei nicht das urspriingliche Kanzleiregister.

Es wird in der Forschung heute angenommen, dafl das Reg. Vat. 2
von den Schreibern Gregors VII. geschrieben worden ist. Schon dies legt
es nahe, dafl wir es hier mit dem offiziellen Kanzleiregister zu tun haben.
Wer es bezweifeln wollte, miifite durchschlagende Argumente dagegen
vorbringen. Sie sind bisher nicht geliefert worden.

II. Die Schreiber des Reg. Vat. 2

Die paldographische Erforschung des Reg. Vat. 2 liegt im Argen. Die
herrschende Meinung — sofern man von einer solchen sprechen darf —
wurde von W. M. Peitz begriindet und von E. Caspar leicht modi-
fiziert1). Danach soll das ganze Register im wesentlichen nur ein Mann
geschrieben haben. Als Ausnahmen von dieser Regel lief man allein die
Eintrige Reg. III 6*.6, VII 17 und VIII 23 gelten, ferner die beiden
Doppelblitter 156/163 und 205/212, die anscheinend nachtriglich (im
12. Jahrhundert) anstelle der urspriinglichen, vermutlich schadhaft ge-
wordenen Bifolien eingeschaltet worden sind. Unklar blieb die Beurtei-
lung von Reg. III 17a*2). Den Hauptschreiber wollte Peitz mit dem
Notar Rainer?), den Schreiber von III 6*.6 und VIII 23 mit dem Kanz-
ler Petrus identifizieren. M. Tangl hat gegen diese Zuschreibungen Ein-
spruch erhoben, und — wie eine Uberpriifung des Sachverhalts ergibt —
durchaus zuRecht4). Eine wichtige Entdeckung machte dagegen H. Hirsch,
als er in dem Schreiber von VII 17 den Notar Lanfrank erkannte, der

17) S.0.S.88 Anm. 7.

18) S, u. S. 100.
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