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unterscheidet.? Vgl. auBer den Genannten BINTERIM 3, 389.
HereLE 4, 661f, WEeNNER S, 155f.

1) M. E. lassen sich der knappe Bericht Thietmars und der aus-
fiihrlichere Constantins durchaus miteinander vereinen und miissen auf
ein und dieselbe Synode zu Diedenhofen 1003 bezogen werden. Nehmen
wir zunichst Thietmar, der Ort und Zeit bringt, als Ausgangspunkt
der Untersuchung. so hat i.J. 1003 in Diedenhofen ein regale colloquium
cum comprovincialibus stattgefunden. Aus dieser Bezeichnung unbedingt
auf einen ‘Landtag’ zu schlieBen, halte ich deswegen nicht fiir not-
wendig, weil auch Constantin die von ihm geschilderte und ausdriick-
lich als Synode bezeichnete Versammlung gelegentlich ein regale collo-
quium nennt (c. 19). Offenbar liegt hier eine Ungenauigkeit oder
Fliichtigkeit Thietmars vor, die sich dadurch erkliirt, daf der Chronist,
wie sein duBerst karger Bericht beweist, iiber die zwar wichtigen, aber
értlich sehr weit von ihm entfernten Vorgiinge in Diedenhofen offen-
sichtlich nur oberflichlich orientiert ist. Andererseits ist aber auch
nicht gut anzunehmen, daf eine groBere Synode in Mainz 1004, wenn
sie tatsichlich stattgefunden hitte, seiner Aufmerksamkeit ganz und
gar hiitte entgehen konnen. — Der innere Widerspruch, den Hauck
zwischen dem Verhalten des Herzogs Dietrich von Oberlothringen in
den beiden Berichten feststellt, erscheint mir deswegen nicht stichhaltig,
weil Constantin den Bruder seines Bischofs natiirlich mit bewuBter Ab-
sicht in das beste Licht setzt und andererseits der Herzog auch bei
Thietmar, der ihn zunichst als Frondeur schildert, schlieBlich seinen
Widerstand gegen den K6nig aufgibt. — Die Anwesenheit Walters von
Speyer, an der Hauck mit Recht Ansto nimmt, bleibt anch dann schwer
erklirlich, wenn die Synode in Mainz 1004 stattfand. Denn Walter von
Speyer trat erst nach dem 10. 7. 1004 sein Bischofsamt an, wibrend
die Synode etwa am 1. 7. 1004, wo Konig Heinrich in Mainz urkundete,
stattgefunden haben miifte. Hauck glaubt tibrigens hier selbst an einen
Irrtumn Constantins. — Auch die Zusammensetzung der Synode spricht
fiir die Abhaltung in Diedenhofen: die von Constantin genannten Bischdfe
von Metz, Toul, Verdun, Liittich, Mainz. Kéln und Wiirzburg sind sehr
wohl mit den comprovinciales, die der sichtlich wenig orientierte Thiet-
mar erwihnt, zu identifizieren. wibrend man in Mainz gewif mehr
Mainzer Suffragane hiitte erwarten diirfen. DaB tibrigens der Ausdruck
comprovinciales durchaus nicht immer wortlich zu nehmen ist, sondern
auch in allgemeiner Bedeutung etwa zur Unterscheidung von den Metro-
politen gebraucht wurde, zeigt UnLirz an der Synode zu Ravenna 968
(Gesch. d. Erzb. Magdeburg S. 145). — Schliefilich ist noch die Folge-
rung zurlickzuweisen, die UsingEr aus Constantin c. 19 ponfifex (se.
Adalbero von Metz), dum ex propria patria recedens ad regale collogwium
perrexerat zieht, indem er patria mit ‘Dibdzese’ iibersetzt und die Un-
moglichkeit einer Reise des Bischofs aus seiner Didzese nach dem in
derselben Didzese gelegenen Diedenhofen hervorhebt. Dieser scheinbare
Widerspruch 16st sich sofort, wenn wir patria mit ‘Heimatstadt’ tiber-
setzen. — Nach allem Gesagten besteht wohl keinerlei Notwendigkeit,



