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dings einmal mehr, daß Spezialkataloge immer mit einer schweren Hypothek 
belegt sind: Ihnen fehlt sozusagen das Mandat, die Generalfragen zu lösen. Im 
genannten Fall ist es schlichtweg die Datierung, die der Forschung am meisten 
Kopfzerbrechen auferlegt hat – ohne daß man auf den ersten Blick sagen könn-
te wieso. Eine isolierte paläographische Betrachtung konnte die Frage nicht 
lösen. Die isolierte kunstgeschichtliche im Katalog von Morgan bringt neue 
Unklarheit. Die überfälligen landes- und liturgiegeschichtlichen Klärungen 
aber sind einmal mehr nicht erfolgt. Eigentlich sollte kein Katalogisat mehr pu-
bliziert werden, daß solche Defizite aufweist, aber die kulturpolitischen Zwän-
ge bei Unternehmungen wie der Katalogisierung illuminierter Handschriften 
in Cambridge lassen wenig Spielraum für neue Forschungen. Damit verküm-
mern die Neukatalogisate aber zu illustrierten Forschungsbibliographien, die 
für wenige Jahre die Illusion einer erschöpfenden Dokumentation erzeugen 
und im nächsten Verzeichnis selbst zum bibliographischen Fossil werden. Die 
Ansetzung des Benedictionale nach 91025 wird vom paläographischen Befund 
gestützt, doch ist der genannte Spielraum „c. 925-975“ nicht akzeptabel. Er er-
gibt sich aus dem Hinweis auf ähnliche Formen des Buchschmucks in St. Galler 
Handschriften (um 920) und Bänden Augsburger Schriftheimat (950-970); die 
von Berschin26 vorgeschlagene Widmung von Ms. 27 an Bischof Adalbero von 
Augsburg (gest. 909) wird demnach also zurückgewiesen. Die Behauptung, die 
beiden Benediktionen für die Hl. Afra „make it certain that the Benedictional 
was destined for a bishop of Ausgburg“ (S. 6 f.) ist nur von eingeschränkter 
Evidenz – insofern die Diözese Augsburg wohl aus den spärlich aufgeführten 
Heiligenfesten erkennbar wird, aber nicht die Zueignung an „den Bischof“. An 
für die Region spezifischen Heiligen werden neben Afra die Makkabäer und 
Gallus genannt27, allerdings sind auch die zahlreichen Marienfeste nicht zu 
übersehen. Man könnte daher zwar an den 926 durch den Hl. Ulrich wieder-
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