
Studien zu Benedictus Levita. VI. 103

1, 295 = Anseg. 4, 9. Eine Variante.
1, 296 = Anseg. 4, 22. Vier Var.
1, 297 wörtlich = Anseg. 4, 35.
1, 298 = Anseg. 4, 37. Vier Varianten. Auch hier 

(vgl. oben zu 1, 258) perhorresciert Ben. das Wort ‘dispo­
liatus’.

1, 299 — Anseg. 4, 49. Benedict schaltet ‘praecipi­
mus’ ein, wie oben 1, 108, aber an anderer Stelle des 
Textes.

1, 300. 301 aus dem Capitulare pro lege habendum 
Wormatiense 829x.

1, 300 = Add. IV. 118 = Cap. c. 3. Rubrik von 
Benedict (während er in Add. IV. mit cod. 4 des Cap. geht). 
Eine Variante (custodiam); im übrigen folgt Ben. teils der 
Vulgata des Cap., teils den codd. 12—14.

1, 301 — Capit. 6. Rubrik von Benedict (cod. 4 hat 
nur: De liberis hominibus). Zwei Varianten.

1, 302 = Anseg. 1, 133, MG. Capit. I, 411. Rubrik, 
Inscription und mehrere Lesarten entscheiden für die Be­
nutzung des Anseg. und gegen die Heranziehung a) der 
nächsten Vorlage des Ansegisus, d. h. der Capitula excerpta 
de canone 806?, Appendix, MG. 1. c. p. 133 sq., b) der 
letzten Quelle des Stücks, d. h. des (unechten) can. 3 der 
Synodus Romana II. sub Silvestro, Mansi II, 6232.

1, 303 = Capitulum in pago Cenomannico datum 800, 
MG. Capit. I, 81 sq. Inscription ähnlich wie vor dem 
Capitulum, Rubrik (Qualiter — exigantur) von Benedict, 
Text (B) von der bei Boretius abgedruckten Recension (A) 
in vielen unbedeutenden Einzelheiten abweichend. Heber 
die Frage der Echtheit des Capitulum 3 s. (contra): Simson, 
Die Entstehung der pseudo - isidorischen Fälschungen in 
Le Mans (1886) S. 124—128, Hist Z. 68 (1892) S. 207;

1) MG-, Capit. II, 18f. 2) Ueber die Beziehungen von Ben. 
1, 302 zu Capitula Angilramni c. 51b (p. 766), c. 13 bis (p. 768) und zu 
Pseudoisidors Excerpta ex synodalibus gestis Silvestri c. 2. 3. 4 (p. 449) 
wird in anderm Zusammenhang zu handeln sein. 3) Eine Fälschung 
durch Benedictus selbst ist m. E. unwahrscheinlich schon wegen der Text­
verderbnisse (‘annuale’ statt ‘manuale’, ‘ne’ statt ‘nee'), die sich 1,303 
finden und die, wenn Ben. der Verfasser des Stückes wäre, als fast un­
begreiflich erscheinen müssten.


