
Studien zu Benedictus Levita. VI. 93

= Cap. c. 13. — 1, 199 = Add. IV. 133 = Cap. c. 15. — 
1, 200 = Add. IV. 134 = Cap. c. 16. — 1, 201 = Add. 
IV. 135 = Cap. c. 17. — 1, 202 = Add. IV. 136 = Cap. 
c. 18. — 1, 203 = Add. IV. 137 = Cap. c. 19. — 1, 204 
= Add. IV. 139 = Cap. c. 21. — 1, 205 = Add. IV. 140. 
141 = Cap. c. 22; infolge von Homoioteleuton lässt Ben. 
ein grösseres Stück ‘tune ad nos — solvere non vult’ aus. 
— 1, 206 = Add. IV. 142 = Cap. c. 23 (ult.).

1, 207 = Add. IV. 143 = Capitulare episcoporum 
779? 780?, MG. Capit. I, 52 und (als ‘Concilium in Francia 
habitum’ 779? 780?) MG. Conc. II, 108 sq.  Im Cod. Norim­
berg. Cent. V Anhang No. 96 saec. X. vel XI. ist dieses 
Concil als c. 25 dem Capitulare Haristallense angehängt; 
ebenso muss es das Schlusskapitel der Bearbeitung X ge­
bildet haben.
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1) Hier sind die Varianten aus Benedict im Apparat angegeben.
2) MG. Capit. I, 405—409. 3) Ibid. p. 275—279. 4) Das Original
hat keine Rubriken.

1, 208—229 aus Ansegis lib. I2 (bezw. Capitulare eccle­
siasticum 818. 8193).

1, 208 = Anseg. 1, 77. Rubrik4 von Benedict (die 
des Ansegisus lautet anders). Der Text (von Ben. in Kleinig­
keiten geändert) könnte an sich hier auch aus dem Original 
(Cap. cit. c. 1) entnommen sein.

1, 209 = Anseg. 1, 80. Rubrik aus Ansegisus, also 
wohl auch der Text. Textende leicht bearbeitet.

1, 210 = Anseg. 1, 82. Rubrik aus Ansegisus. Text 
in einigen Einzelheiten meist formeller Art geändert; an 
Stelle des avus die mater interpoliert. Dass die Worte 
‘veniens dominus illius’ dem Originale (Cap. cit. c. 6) 
und nicht Anseg. (‘dom. eins veniens’) in der Folge und 
Fassung entsprechen, dürfte schwerlich einem blossen Zufall 
zuzuschreiben sein; wie sich zu 1, 211 alsbald ergeben wird, 
muss in gegenwärtiger Reihe ohnehin entweder mit gleich­
zeitiger Benutzung von Zwischenquelle und Original oder 
aber mit der Möglichkeit, dass Benedict einen bereits von 
anderer Seite verbesserten Ansegisus vor sich hatte, 
gerechnet werden.

1, 211 = Anseg. 1, 83. Rubrik aus Ansegisus. Ver­
gleicht man den Text Benedicts mit dem des Ansegisus, 
so ergeben sich zwei Auffälligkeiten: a) eine Entsäculari­
sation, indem von den Worten des Ansegisus ‘a sinodali 
vel imperiali sententia’ bei Benedict nur übrig geblieben 


