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1, 55 cf. Concil. Carthag. IL. (a. 390) c. 9 (Hispana,
Migne 84, 187), Rubrik und Text, beide formell stark iiber-
arbeitet. Vielleicht hat Benedictus bereits eine Epitome
vor sich; Fulgentius Ferrandus c. 90 (Migne 67, 954; ed.
1609 p. 628 sq.) ist die zu suchende Epitome nicht.

1, 56 — 58 aus Ansegisus.

1, 56—58 == Anseg. 1, 154—156, MG. Capit. I, 412 sq.
In 1, 56 ist ‘se’ vor ‘caveant’ eingefiigt, in 1, 57 ‘semper’
hinter ‘presbiter’ gestrichen; 1, 58 weicht in mehreren
Kleinigkeiten von der Vorlage ab.

1, 59— 62 aus Cone. Yernense und Hispana bezw.
Dionysio - Hadriana.

1, 59 cf. Conc. Vernense 755 c. 8 in., MG. Capit. I, 34.
Rubrik von Benedict, Text durch eine Einschiebung (‘dia-
coni et subdiaconi’), eine Streichung (der nun im Original
folgenden Worte: ‘qui in parrochia sunt’) und eine Aende-
rung (‘maneant’ statt des originalen: ‘esse debeant’) ohne
Verfilschung des Sinnes interpoliert.

1, 60 = Cone. Vern. cit. c¢. 8 post init.,, MG. 1. ec.
p- 34 sq. Die Rubrik ‘De ordine sacerdotum’ bei Benedict
nimmt die Textesworte des Originals ‘de eorum ordine’
heriitber. Die wenigen Textéinderungen Benedicts sind be-
langlos.

1, 61 = Concil. ‘Ephesinum’ 481 (Alexandrinum 430;
Maassen, Gesch. I, 130ff.) c. 12, entweder aus der Hispana
(Migne 84, 159), mit deren Texte sich Benedict bis auf das
‘et’ vor ‘crucifixum’ decken wiirde, oder, wenn man sich an
dreimaliger Streichung der Préposition ‘in’ nicht stosst, aus
der Dionysio-Hadriana (ed. 1609 p. 116). Rubrik von Benedict.

1, 62 = Cone. Vern. cit. ¢. 9, MG. 1. ¢. p. 835, Rubrik
und Text. Am Text hat Benedict einiges formell geiindert;
die Binschiebung von ‘vel excommunicatus’ bringt eine
juristische Ineleganz in die Stelle hinein (‘Si quis presbiter
ab episcopo suo . . . excommunicatus fuerit ..... et
postea ab episcopo . . . excommunicatus fuerit’!).

1, 63—97 aus Ansegisus, Buch I und II.

1, 63—95 aus Anseg. lib. I!, genau in der Reihen-
folge der Vorlage, mit hiufiger Ueberspringung einzelner

1) MG. Capit. I, 398 —413.



