
42 Emil Seckel.

1.
Sur. Suppl.

2.
Reg. ed. Wass.

3.
Reg. ed. Bal.

4. 
Burch.

5.
Ivo Decr.

(21.) Definivit sanctum 1,193 1,191 3,68 3,701
(22.) Ut quisque presb. 1,210 1,207 2,56 6,152
(23.) Presbyter mane 1,211 1,208 2,104 6,1812
(24.) Ut omni die 1,214 1,211 2,52 2,118

1) Nicht Ivo 2, 127, wie Wasserschieben zu Reg. 1, 193 N. o an­
giebt; auch das Citat von D. 1 de cons. c. 61 ist unrichtig. 2) D. 91
c. 2; X. 3, 41, 1 ‘Ex conc. Agathensi’. 3) Inscriptionen fehlen natür­
lich; Regino’s Capitelzahlen hat Surius ignoriert. 4) Namn. Sur. 4. 5. 9.10, 
in welch letzterer Rubrik Sur. statt ‘Si’ (Reg.) schreibt ‘Ut’. 5) Namn. Sur. 1. 
De alterius parochiano (vgl. Ivo 2, 122: De alterius presbyteri parochiano; 
Ivo wird von Surius am Rande citiert); 7. Ne sacri ordines pro muneribus
conferantur; 11. De examinandis illis, qui sacros ordines accepturi sunt;
12. De poenitentia adulterii; 13. De poenitentia fornicantium; 15. De
quibusdam confraternitatibus; 16. Ecclesia vacans non est per ambitionem 
petenda; 17. De poenitentia homicidae voluntarii; 18. De poenitentia eius, 
qui non volens fecerit homicidium; 19. Ne feminae publicis conventibus 
et placitis se immisceant; 20. De quodam cultu superstitioso abolendo.
6) Namn. Sur. 2. 3. 6. 8. 14. 7) Text bei Surius (hinter der eckigen
Klammer) verglichen mit Reg. ed. Wass. 1. Un. 1 vel] et. 3. lin. 1 in­
hibendum] prohibendum, lin. 8/9 necessitas] necessaria. 4. Un. 6 tantam] 
totam, contulisti] contulisti etc., lin. 11 haec] hoc, lin. 15 viget] vigent, 
lin. 19 infirmi] inferni (!). 5. lin. 2 eadem] ea, lin. 4 omnimodis] omnibus (not. 
Sur. in marg. for. omnino). 6. lin. 10/11 exedra ecclesiae] extra ecclesiam (!); 
in exhedris ecclesiae schreibt Hardouins cod. Puteanus mit Burchard 
(und seinen Ableitungen). 8. lin. 5 illarum] om. 9. Un. 2 deferunt] offe­
runt, Un. 3 presbyter] presbyteris, lin. 5 parati] rati, Un. 6 dominica] 
dominico, Un. 14 vitam et] v. ac, Un. 15—17 regnat — defluant] regnat 
etc. om. rell. 10. lin. 7 patiendos] passuros. 11. lin. 1 ordinationes]
ordinationem, Un. 9 bene sint] s. b., lin. 16 illi] ille (error typogr.). 12. 
lin. 1 perpetraverit] perpetravit. 14. lin. 1 cum alterius uxore adultera­
verit] alterius uxorem adulteravit. 15. lin. 8 eleemosynis] eleemosynariis, 
lin. 14 praesumserit] praesumpserint, lin. 31 singuli] om., ad biberes Sur. 

Die eben gewonnene Erkenntnis gehört zu jenen 
Wahrheiten, die nur ausgesprochen zu werden brauchen, 
um für immer festzustehen. Fast überflüssig erscheint es, 
noch auf die Rubriken und die Textgestaltung3 bei Surins 
einzugehen.

Seine Rubriken hat Surius zum einen, kleinern 
Theile, in 4 Fällen, aus Regino entnommen4, zum andern, 
grössern Theile, in 11 Fällen, selbst verfertigt, wobei ein­
mal vielleicht Ivo herangezogen ist5. Bei einer Anzahl (5) 
Canonen endlich fehlt jede Inhaltsangabe6.

Der Text bei Surius zeigt, Wasserschlebens Ausgabe 
von Regino’s Sammlung gegenüber, manche Varianten7, 
ohne dass ihnen irgend welche besondere Bedeutung zu­
käme. Sie bestätigen nur, dass Surius eben einen Codex 
secundae classis des Regino vor sich hatte.


