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1.
Surius 1567.

2.
Reg. ed. Wass.

3.
Reg. ed. Bal.

4.
Burch.

5.
Ivo Decr.

7. Omnibus 1,405 1,237 1,106 5,208
8. Sicut enim 1,257 1,254 3,47 3,51
9. Ut de obl. 1,342 1,332 (5,27.28) (2,37)1

10. Instruendi 1,353 1,341 3,138 3,204 2
11. Episcopus 1,453 1,441 2,1 6,213
12. Si cuius uxor 2,130 2,131 — — 4
13. Si qua mulier 2,131 2,132 — —.
14. Quodsi vir 2,132 2,133 9,70 8,207
15. De collectis 2,441 2,432 — —
16. Ut si quilibet 2,442 2,433 3,229 3,269
17a. Si quis vol. 2,13 2,13 6,12 10,141
17b. Si quis de 2,14 2,14 — —
18. Si quis casu 2,22 2,22 6,16 10,145
19. Cum apostolus 2,174 2,176 8,85 7,1035
20. Summo decert. 2,366 2,359 10,10 11,386

1) Burch. und Ivo inscribieren: ‘Ex decretis Pii papae cap. 4’.
2) Sammlung der Hs. von Köln 124, lib. I c. 47 ‘Ex conc. Namnet. c. 43’, 
aus Regino 1. c.; vgl. Wasserschleben, Beiträge zur Geschichte der vor-
gratianischen Kirchenrechtsquellen (1839) S. 21 (wo Regino’s Capitel noch 
nach Baluze gezählt sind). 3) D. 24 c. 5. 4) Sammlung (98 Capitel)
der Hs. Wien 2198 saec. X. (über diesen Codex V. Krause im N. A. 
XVII, 295—303) c. 45 ‘Ex conc. Namnatensi cap. XXI[I]’, aus Regino, 
Krause a. a. O. S. 300 N. 2; in c. 46 folgt mit der Ueberschrift ‘Ex 
eodem concilio’ Conc. Tribur. 895 c. 46, vgl. MG. Capp. II, 239,46.
5) Dieselbe Sammlung (N. 4) c. 23, aus Regino, Krause a. a. O. S. 299.
6) Dieselbe Sammlung (N. 4) c. 56, aus Regino, Krause a. a. 0. S. 301.
7) Ueber diese Recension vgl. Wasserschleben, Regino Praef. p. xiv sq.
8) Die editio princeps von Regino’s Canonensammlung ist erst 1659 er­
schienen, Wasserschleben, Reg. Praef. p. xvm. — Regino’s Werk ist also 
schon 1567 wiederentdeckt worden, und nicht erst 1598, wie Wassersch­
leben 1. c. p. xvii meint: ‘Primus, qui eos’ (L. d. d. s. c.) ‘in lucem pro­
traxit, fuit Corn. Schulting . . . 1598’.

Ein Blick in Spalte 3 dieser Tabelle genügt zu der 
Feststellung, dass die Schlüsse von Nantes bei Su­
rins lediglich aus Regino’s Libri duo de synodalibus 
causis entlehnt sind und zwar aus deren zweiter, um­
stellender Recension7. Eine Hs., die das ‘Conc. Namnet.’ 
des Surius enthielte, zu suchen, wäre also verlorene Mühe. 
Surins hat aus seinem Manuscripte8 des bearbeiteten Re­
gino zunächst, als canones 1—16, seine erste Serie genau 
in der Reihenfolge seiner Vorlage ausgezogen und 
dann, indem er Buch II nochmals durchsah, eine Nach­
lese — cc. 17 bis 20 — angefügt. Surius hätte nur auch 
Buch I in seinem Regino-Codex wiederholter Lectüre unter­
werfen sollen; dann hätte er Vollständigkeit erreicht und 
wäre zu dieser zweiten Nachlese — im Folgenden als 
‘Sur. Supplementum’ bezeichnet — gekommen:


