
Studien zu Benedictus Levita. I. 61

den Synoden oder Reichstagen (placita generalia)1, can. 6 
von abergläubischen Culten2. Quellenc i t a t e finden sich 
zweimal: in can. 1 wird die lex Theodosiana’ angeführt 
(Brev. Cod. Theod. 2, 12, 5 interpr.3), in can. 4 das ‘Chal­
cedonense decretum’ (Conc. Chalced. c. 2) in der Dionysi­
schen Version4. In can. 7 schwebt möglicherweise Cone. 
Tolet. XI. 675 c. 4 vor. Weiter finden sich Beziehungen 
zwischen can. 2 und Conc. Mogunt. 813 c. 43:

1) Vgl. Scherer, Kirchenrecht I, S. 672 N. 14. 2) Vgl. Fried­
berg, Aus deutschen Bussbüchern (1868) S. 61. 3) Lex Romana Visi-
gothorum ed. Haenel (1849) p. 48. Vgl. Conrat, Geschichte der Quellen 
I, S. 13 N. 1 n. 2. 4) Die cursiven Worte aus der Dionysiana( Migne
T. LXVII, col. 171): iuxta Chalcedonense decretum is, qui ordinatus 
est, donum sancti spiritus . . . (oben S. 60) amittat, et qui mediator ex­
stitit, si clericus est, proprio gradu decidat, si laicus aut monachus, anathe­
matizetur. — Die Synode von Nantes benutzt also eine andere Ueber­
setzung der griechischen Concilien als Theodulf, oben S. 58 N. 2.
5) Mansi T. XIV, col. 74.

can. 2 Namn.
Definivit sanctum conci­

lium, ut nullus presbyter solus 
praesumat missam cantare, cui 
enim dicit ‘Dominus vobiscum9 
aut ‘Sursum corda9 aut ‘Gra­
tias agamus domino deo no­
stro’, cum nullus sit, qui re­
spondeat? aut in canone ‘et 
omnium circumadstantium’, 
cum nemo adsit? aut quem 
invitat ad orationem ... u.s.w.

c. 43 Mogunt.5
Nullus presbyter, ut nobis 

videtur, solus missam cantare 
valet recte, quomodo enim 
dicet ‘Dominus vobiscum9 vel 
‘Sursum corda9 admonebit ha­
bere et alia multa his similia, 
cum alius nemo cum eo sit?

Der Text von Mainz 813 scheint eine Kürzung, sei 
es des Nanteser Canons, sei es einer gemeinsamen (aller­
dings bisher nicht nachweisbaren) Vorlage zu sein. Wegen 
der letztgedachten naheliegenden Möglichkeit ist es vor­
sichtiger, die Parallele nicht chronologisch zu verwerthen. 
Ueber die Zeit der Synode wird man nicht mehr sagen 
können, als dass sie vor das Abfassungsjahr (906) von Re­
gino’s Sammlung fallen muss und dass einige ihrer An­
ordnungen (can. 2. 3. 7. 8) sich am besten in die recht­
lichen Zustände der karolingischen Epoche eingliedern. 
Vielleicht thut man gut, mit der Zeitbestimmung nicht 
allzunahe an die Jahre heranzurücken, in denen Regino 
(zumal von 892 ab) das kirchliche Leben seiner Zeit mit 
eigenen Augen verfolgte; sonst wäre schwer begreiflich, 


