
50 Emil Seckel.

findet, haben wir es entweder mit vermuthlichen Lücken 
in der Ueberlieferung der Capitula Hincmari1 oder mit 
Interpolationen Regino’s2 zu thun. Die Capitelziffern3, 
soweit Regino solche beisetzt4, entsprechen den Zahlen 
Hinkmars in drei Fällen (c. 5. 11. 14) vollkommen, in zwei 
Fällen (c. 9. 15) nach leichter Emendation.

ist), 10, 11, 15; 9 lin. 6; 10 lin. 4; 11 lin. 1. 2; 13 lin. 6; 14 (216) 
lin. 11; (217) lin. 3, 6; (218) lin. 8, 9; 15 lin. 8/9, 14; 16 lin. 9. 1) So 
16 lin. 22—29. Vielleicht bedeutet das Schweigen Wasserschiebens z. d. 
St., dass der Passus im Cod. Colon. sich findet. 2) So 3 lin. 3 (zweifel­
loses Einschiebsel, vgl. Reg. 1, 274), 11 lin. 4, 14 (216) lin. 4 (?), 16 lin. 16. 
3) Vgl. Tabelle II Sp. 3. 4) Sie fehlen bei den aus Hincm. c. 3. 7.
10. 13. 16. 17 entnommenen Stücken. 5) Quellen der Capitula Hinc­
mari, aus denen diese, so wie sie lauten, entnommen wären, sind nicht 
nachweisbar. 6) Die Schwierigkeit würde noch gesteigert, wenn man
in den Capiteln Theodulfs c. 5ff. (unten S. 58) nebst deren Ziffern bei
Regino echten aus Nantes stammenden Stoff sehen wollte. 7) In
5 Fällen: c. 5. 9. 11. 14. 15. 8) In 5 zum Theil andern Fällen: c. 5.
7. 9. 16. 17. 9) Allerdings könnte man, um aus der Klemme zu kom­
men, sich zu der Behauptung versteigen, man habe es mit zwei verschie­
denen Concilia Namnetensia zu thun.

Die zweite Annahme hätte mit weit grösseren Schwie­
rigkeiten zu kämpfen. Hier wäre weiter zu unterscheiden. 
Entweder hätte Hinkmar nur die Capitel 5. 7. 9. 16. 17, 
die bei Regino als canones Namnetenses erscheinen, aus 
der ihm mit Regino gemeinsamen Quelle, d. h. der Synode 
zu Nantes entlehnt. Dann würde es erstens die Aufgabe 
und zwar die anscheinend unlösbare Aufgabe sein, den 
Doppelcharakter der Capitula a. 852 zu erklären: in 
5 Stücken Compilation, in 12 Stücken eigene5 Conception 1 
Und zweitens wäre unerklärlich, warum die Capitelziffern 
Regino’s nicht nur zu den nach der gedachten Annahme 
auf Nantes zurückgehenden Capiteln 5. (9)6, sondern auch 
zu den selbstverfassten Capiteln 11.14. (15) so schön passen. — 
Oder es wären sämmtliche Capitula Hincmari a. 852 
nichts anderes als eine Publication der Schlüsse von Nantes, 
die der Erzbischof zur Nachachtung seinem Clerus bekannt ge­
macht, und die Regino wiederum selbständig aus dem ‘Origi­
nal’ mit dessen Ziffern7 und mit richtigen Inscriptionen8 ge­
schöpft hätte. Dann müsste man das Schweigen Hinkmars 
über seine Quelle plausibel zu machen suchen, was wohl ein 
vergebliches Unterfangen wäre. Nähme man vollends an: 
auch für Benedictus Levita, der älter ist als Pseudo-Isidor, 
habe die Synode von Nantes als Quelle gedient (dagegen 
unten S. 62), so müsste man glauben, dass es vor Bene­
dict Schlüsse von Nantes9 gegeben habe, von denen einer 


