
Studien zu Benedictus Levita. I. 47

Es entsprechen also im Ganzen 11 Capitel Hinkmars 
14 Capiteln Regino’s. Von diesen 14 Parallelcanonen bei 
Regino tragen 9 die mehrfaches und deshalb nichts be­
sagende Ueberschrift ‘Unde supra’, während 5, wie oben 
S. 46 bemerkt ist, sich als Schlüsse von Nantes ausgeben. 
Dem Hinkmar selbst wird keine einzige der 14 Stellen zu­
geschrieben.

Die Rubriken bei Hinkmar, wie er in den Ausgaben 
vorliegt, und bei Regino sind ausnahmslos verschieden1; 
auch differieren die Texte beider2 in Unwichtigem und

1) Hincm. c. 3 ‘De exorcismis catechumenorum et de baptismo in­
firmorum, item de fontibus aç vasis ad corporalia et pallas abluendas’; 
Reg. 1, 80 und 274 beidemal ‘De fontibus sacris’. — Hincm. c. 5 ‘De 
aqua omni die dominico ante missam benedicenda’; Reg. ‘De eadem re’ 
(sc. ‘De aqua benedicta facienda’). — Hincm. c. 7 ‘De pane ad eulogias 
benedicendo’; Reg. ‘De eulogiis populo a presbyteris dandis’. — Hincm. 
c. 9 ‘De matutinali officio et horis explendis, et post missam quid agere 
presbyter debeat ante prandium’; Reg. ‘Ut omnis presbyter horas canoni­
cas solenniter persolvat’. — Hincm. c. 10 ’De cura hospitum et peregri­
norum’; Reg. ‘Ut presbyter curam hospitum habeat’. — Hincm. c. 11 ‘De 
sacris ministeriis ad wadium non dandis’; Reg. ‘Ut in vadium sacrata vasa 
vel vestimenta non mittantur’. — Hincm. c. 13 ‘Ut presbyteri a publice 
peccantibus vel a poenitentibus, quo eis faveant, munera non accipiant’; 
Reg. ‘De presbyteris, qui culpas peccantium reticent vel minus digne poe­
nitentes ad reconciliationem adducunt’. — Hincm. c. 14 ‘Quomodo in con­
viviis defunctorum aliarumve collectarum gerere se debeant’; Reg. 216 
‘De presbyteris, qui a fidelibus ad prandium invitantur’, 217 ‘De rixis et 
pugna sacerdotum’, 218 ‘De convivio presbyterorum’. — Hincm. c. 15 
‘Quid cavendum sit presbyteris, quando per kalendas inter se conveniunt’; 
Reg. ‘De kalendis’. — Hincm. c. 16 ‘De confratriis earumque conventibus, 
quomodo celebrari debeant’; Reg. ‘De confratriis vel consortiis’. — Hincm. 
c. 17 ‘Ut defuncto presbytero nullus sine consultu episcopi ecclesiam illius 
aut capellam appetat’; Reg. ‘Ut, si presbyter defunctus fuerit, vicinus pres­
byter apud seniorem secularem nequaquam ecclesiam obtineat’. 2) Text 
bei Hinkmar ed. Migne (hinter der eckigen Klammer) verglichen mit Reg. 
ed. Wass. 3. (Reg. 1, 80) lin. 1 presbyter] et, lin. 3 quod — deporte­
tur] om., cf. Reg. 1,274, similiter] et sim.; (Reg. 1,274) lin. 1 omnis pres­
byter] et, lin. 3 similiter] et sim. 5. lin. 1 die dominico] dom. die, lin. 3 
mysterio] ministerio(?), lin. 5 suis] suis nitidis; accipiat ex ipsa] ex illa 
accipiant, lin. 7 non] non et, conspergat] conspergant. 7. lin. 1 obla­
tionibus] oblatis, lin. 4 nitido] nit. et convenienti, lin. 6 dominica] domi­
nico, lin. 8 benedicat] ben. et sic accepturis distribuat, et micas, ne in­

Alexandri I. papae’, vgl. Jaffé, Reg. pont.2 + wo Hinkmar, Reg. und 
Burch. nicht genannt sind; X. 5, 3, 14 ‘Idem’ (sc. Alexander III.) Jaffé2 
+ 14199, wo unrichtig gesagt wird, dass die Decretale unter den Regesten 
Alexanders I. fehle. Ueber anderweitige Benutzung des cap. 13 Hincm. 
vgl. Seckel in der D. Z. f. Kirchenrecht Bd. IX (1899) S. 187 Ziff. 8; 
s. auch Canisius, Lectiones antiquae ed. Basnage Tom. II Pars 2 (1725) 
p. 131. 10) Wegen des vorhergehenden Capitels vgl. diese Tabelle n. 5;
Reg. 1, 213 ‘Ex epistola Alexandri papae’ ist Quelle von Burchards Miss­
verständnis N. 9. 11) Burch. 2, 161. 163. 162; vgl. oben S. 44.
12) Burch. 2,164; vgl. oben S. 45.


