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stinden zuriickgegeben werden diirfen. Der Konig soll
hoéchstens aus anderen Mitteln den 20sten Theil des Werthes
jener Giiter den Begnadigten schenken diirfen. Die bereits
frither durch Vorgiinger des Konigs erfolgten Begnadigungen
sollen dagegen volle Wirkung behalten.

Gab es Begnadigungen von Hochverridthern, so wird
es auch, was ja an und fiir sich wahrscheinlich genug ist,
bereits frither ein Gesetz gegeben haben, welches den Hoch-
verrath mit Strafe bedrohte. Von einem solchen &lteren
Gesetze, welches Reccessvind von seinem Gesetzbuch als
veraltet ausschloss und durch das Gesetz Chindasvinds er-
setzte, glaube ich deutliche Spuren in der Lex Baiuvariorum
und im Edictus Rothari nachweisen zu kénnen. In beiden
Gresetzen finden sich iibereinstimmende Anordnungen, welche
an romische Bestimmungen erinnern, und kaum anders zu
erkliren sind, als durch die Annahme, dass beide Gesetze
sie aus dem Westgothenrecht entlehnt haben.

L. Baijuv. II, 1. Ed. Roth.
si in necem ducis con- c. 1. Siquis contra ani-
siliatus fuerit aut ini-|mam regis ... consilia-

micos in (infral, 10) pro-|verit,animae suae incurrat
vinciam invitaverit aut | periculum et res eius in-

civitatem capere ab extraneis
machinaverit . . . in ducis sit
potestate vita ipsius et omnes
res eius in patrimonium . ..
Si quis ducem occideritanima

fiscentur.

c. 4. Si quis inimicus
intra provinciam invi-
taverit . . . animae suae
incurrat periculum et res

illius . .. mortem recipiat et | eins infiscentur.

res eius infiscentur.

Auf rémischen Ursprung deutet der Ausdruck ‘pro-
vincia’. Das romische Recht aber behandelt nicht nur
den Verrath einer ‘provincia’, sondern ganz wie die Lex
Baiuvariorum daneben auch den einer ‘civitas’ als ‘crimen
maiestatis’; vgl. Dig. XLVIIIL, 4, 1. 10: ‘Maiestatis crimen
accusari potest, cuius ope, consilio, dolo malo provincia
vel civitas hostibus prodita est’. Jene Erwihnung der
‘civitas’ in der bairischen Quelle gegeniiber ihrem Fehlen
im langobardischen Edict verhindert die Annahme, dass die
Redactoren des bairischen Gesetzes hier etwa aus dem Edict
geschopft haben koénnten.

Andrerseits erwihnt aber der Edictus Rothari die
im Baiernrecht nicht beriicksichtigte Landesflucht in
c. 8: ‘Si quis foris provincia fugire timtaverit, morti in-
currat periculum et res eius infiscentur’. Auch das ent-



