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ratio indirecta’ der Bilder aus den Biichern Karls heraus-
zulesen!. Stellen wie: ‘nil in imaginibus spernimus praeter
adorationem’? und ‘non adoramus imagines ut Deum’3
diirfen nicht in diesem Sinne verwendet werden, sondern
miissen nach dem allgemeinen Standpunkt des Verfassers
ausgelegt werden.

Dieser Standpunkt des Verfassers zur Bilderverehrung
ist die Konsequenz seiner Ansicht iber die Kunst der
Malerei iiberhaupt, die er mit feinem &Hsthetischen Gefiihl
in seinem Werke hinstreut® Wie wir uns aber hier mit
der blossen Herausstellung der Kerngedanken des Ver-
fassers iiber die Bilderverehrung begniigen und fiir ein-
gehenderes Studium auf die einschligige Literatur ver-
weisen, so miissen wir auch verzichten auf eine Darstellung
der Stellungnahme der Biicher zur Kunst. Das koénnen
wir um so mehr als uns dariiber treffliche Literatur vor-
liegt®. Nur sei zum Verstindnis des eben betonten Zu-
sammenhanges seiner Ansichten iiber Bilderverehrung und
Kunst folgendes ausdriicklich hervorgehoben.

Die Kunst ist nur Nachahmung und zwar Nach-
ahmung menschlicher Handlungen. Kuust-
darstellung ist also auf Tduschung berechnet, denn eine
dussere reale Wirklichkeit ist nicht vorhanden. Nach dem
Willen des Kiinstlers geben die Bilder vor, mehreres zu
tun, aber faktisch tun sie nichts® Ein Bild, zum Beispiel
das des heiligen Paulus, ist weder wahr noch lebendig,
wenn es die Unterschrift ‘Sanctus Paulus’ trigt.

Die Maler konnen wohl durch ihre Kunst erinnern
an das, was geschehen ist; aber das, was nur mit dem
Geiste erfasst und in Worten ausgesprochen wird — zum
Beispiel die Gebote des gottlichen Gesetzes, die Worte der
Propheten, des Herrn, der Apostel — kann nur von
Schriftstellern erfasst und erzdbhlend vor Augen gefiibrt
werden’. Darum ist es unsinnig, die Malerei eine ‘ars
pia’ zu nennen, wie die Griechen es tatenS Sie ist eine
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