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auf, ob, falls der Verfasser von Lamberts Annalen nicht 
Lampert, sondern Ekkebert geheissen hätte, ‘sich nicht 
durch Verlesung die Anführung von Lambert-Stellen bei 
Heinrich von Herford unter dem Namen Ekkehard merk­
würdig erklären’ würde. Diese Frage ist aber sehr ent­
schieden zu verneinen. Heinrich bringt Lambert - Stellen, 
wie ich oben S. 162 bemerkte, nicht unter dem Namen 
Ekkehard, sondern unter dem Namen Egkardus, der, wenn 
man schon Ekkehardus für Ekkebertus keineswegs leicht 
verliest, durchaus nicht leicht aus Ekkebertus entstanden 
sein kann. Weiter aber hatte ich ja oben schon bemerkt, 
dass Heinrich deshalb Lambert-Stellen unter jenem Namen 
bringt, weil er Ekkehard von Aura für den Verfasser der­
selben hielt1, dass er viel mehr Ekkehard-Stellen richtig 
unter dem Autornamen Egkardus anführt, auch Lambert- 
Stellen hinter Stellen aus Ekkehard bringt, ohne jene mit 
neuem Autornamen einzuleiten, sondern nur vor diese 
den Autornamen Egkardus setzt, somit also die Lambert- 
Stellen dem Ekkehard von Aura zuschreibt. Damit ergiebt 
sich ja schon, dass die in der aufgeworfenen Frage aus­
gesprochene Idee gänzlich unmöglich ist, und damit, dass 
es unnöthig war, die Frage zu stellen2.

1) Wie er dazu kam, ist eine nicht sicher zu beantwortende Frage, 
die ich oben S. 164 erörtert habe. 2) ‘Weniger plausibel’ findet der­
selbe Referent in der Hist. Zeitschrift meine angebliche Annahme, dass 
Lambert mit seiner Gegnerschaft gegen Heinrich im Kloster ganz ver­
einzelt stand’. Es ist mir aber nicht eingefallen, eine solche Behauptung 
auszusprechen, da nichts darüber überliefert ist, wie viele Hersfelder Mönche 
Lamberts Gesinnung theilten oder die entgegengesetzte hegten. Weniger 
plausibel findet derselbe Referent auch meine angebliche Behauptung, dass 
Lambert ‘von Anfang an ein ausgesprochener Gegner des Kaisers war’. 
Auch das habe ich so nicht gesagt, sondern nachgewiesen, dass eine früher 
von Andern aufgestellte Behauptung, Lambert habe seine dem König 
Heinrich feindliche Gesinnung plötzlich im Jahr 1076 gefasst, früher sei 
er ein eifriger Anhänger desselben gewesen, vollkommen unhaltbar ist, 
dass er schon im Jahr 1074, als er die Klostergeschichte schrieb, im 
Grunde gleicher Gesinnung gewesen ist als später, dass alles, was von ihm 
erhalten ist, zeige, er sei dem Könige von dem Moment an, wo dieser 
selbständig handelnd auftritt, das ist nach der Entlassung Anno’s (Weih­
nacht 1072), tief abgeneigt gewesen. Und nicht im mindesten spricht 
dagegen, wie der Referent meint, dass Lambert die Klostergeschichte 
seinem Abte widmete. Eine Voraussetzung, dass derjenige, welcher einem 
Anderen ein Buch widmet, mit diesem innerlich einer Gesinnung in politi­
schen Fragen sein müsste, dürfte wenig für sich haben. Und wer weiss, 
ob Lambert durch diese Widmung nicht gerade ein besseres Verhältnis 
zu seinem Abt anbahnen wollte. Es hat doch einen gewissen Grad von 
Wahrscheinlichkeit, da er das selbst andeutet, dass er durch diese Schrift 
den Anstoss beseitigen wollte, den er durch die Darstellung der Dinge in 
seinem verlorenen Gedicht im Kloster gegeben hatte. Wenn der Referent 


