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Zwischensatz keineswegs auf Lamberts Kenntnisse in der 
Kriegskunst hindeutet, sondern nur auf seine Kenntnis da­
von, dass die Römer bei Livius und Sallust ‘dato signo’ den 
Kampf zu beginnen pflegten. Und so ist der ganze Schlacht­
bericht mit solchen Phrasen Livius’, Sallusts, Justins ge­
spickt, welche die mangelnde klare Anschauung der Vorgänge 
ersetzen müssen, zum Theil mit solchen (‘Nec impetum 
sustinere . . . potuissent’, ‘Prima certaminis procella’, ‘Non 
ultra . . . vim multitudinis sustinere poterant)’, welche 
regelmässig in jeder seiner Kampfschilderungen wieder­
kehren, gewissermassen nothwendiges Requisit einer Schlacht­
beschreibung sind. Freilich wäre es durchaus ungerecht, 
es Lambert persönlich zum Vorwurf zu machen, dass er 
uns statt lebenswahrer Beschreibung, die ihm eben nicht 
möglich war, einen klassischen Phrasenbrei vorsetzt. Es 
ist ja im früheren Mittelalter leider bei fast allen Bericht­
erstattern so, die uns ausführliche Erzählungen hinter­
lassen haben, eben da sie fast alle Mönche und Cleriker 
sind. Wohl aber darf man ihn tadeln, wenn er mit Justi­
nisch-Sallustischer Phrase schreibt: ‘multis prius periclitan­
tium in prelio legationibus et supplicationibus fatigatus’ erst 
hätte Herzog Gotfried von Lothringen sich bewegen lassen, 
seine Truppen gegen die Sachsen zu führen, als ob er das 
widerwillig und zögernd gethan. Eine solche Nachricht 
kann Lambert nicht zugekommen sein1, sondern er hat 
das einfach erfunden, wie sein ganzer Schlachtbericht für 
das königliche Heer zu misgünstig ist. Immerhin bleibt 
er noch einer der brauchbarsten Theile des Buches2.

Eben berührte ich einen Punkt, auf den H. Bresslau3 
seine Schüler aufmerksam machte, auf welche Anregung 
hin R. Kubo4 und J. Dieffenbacher5, Jeder in seiner Art, 
die Sache verarbeiteten, dass nämlich in Lamberts Dar-

1) Das geht aus Lamberts eigener Angabe hervor, dass der König 
dem Herzog kurz nach der Schlacht ‘propter eins excellens in milicia 
meritum’ (S. 225) eine Gunst erwies. 2) An anderer Stelle (S. 228) 
bringt er eine Notiz, welche sich weder mit seinen noch mit anderen 
Schlachtberichten vereinigen lässt, wo die sächsischen Fürsten die Bauern 
anklagen, dass, während sie selbst in der Schlacht tapfer gekämpft, ‘plebs 
intra castra inerti ocio desedisset’. Das könnte höchstens auf die Ab­
theilung gehen, welche nach Lambert jenseit der Unstrut gelagert von 
dem Kampf nicht früher erfuhr, als bis er entschieden war. Ebenda er­
gänzt Lambert seinen Schlachtbericht mit der Notiz, dass die Thüringer 
den fliehenden Sachsen feindlich begegneten. 3) Bei Gelegenheit der 
Lektüre Lamberts im Seminar. H. B. 4) Beiträge zur Kritik Lam­
berts v. H. Diss. Halle a. S. 1890. 5) Lambert v. H. als Historio­
graph. Heidelberger Diss. Würzburg 1890 und Deutsche Zeitschrift für 
Geschichtswiss. VI, 301ff.


