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verfaBt. Er ist alles andere als ein guter Stilist, sondern im
Grunde von einer kiimmerlichen Monotonie; daf8 er viele gramma-
tische Schnitzer heging und sich oft falscher Konstruktionen schul-
dig machte, teilt er zwar mit seinen Vorgingern; aber so unge-
wandt wie er sind sie doch nicht gewesen. Man lese nur in
D. 113 die drei Satzanfinge Postea vero — Ipse vero — Postea
vero und Ideo namgque und in der Narratio Idcirco quia . . ideo,
in D. 119 das dreimalige corpore requiescit unmittelbar hinterein-
ander und das zweimalige Simaliter; in D. 124 Idcirco staque. Uber-
haupt hat er gewisse stilistische Eigenheiten, wie dak er die iibliche
Dativkonstruktion bei Traditionen durch ad ersetzt und dabei auch
den Mangel der Verkniipfung nicht scheut (D. 112: ad s. Iuvavensem
ecclesiam ad s. Petrum et ad s. Rodbertum S.161 Z.4; D.121 ad
s. Mariam ad monasterium superiorem(!) in Reganesburc S.171
7.7; D. 155 ad s. Mariam ad mostram capellam S.218 Z. 30 ;
D.161 ad nostram cappellam ad Regamesburc S. 225! Z. 241
usw.); wie er auch sonst gern ad bei Ortsbezeichnungen statt in
verwendet. Auch mit ¢d est treibt er reichlich Mifbrauch. Noch
mehr zeigt sich die Unbeweglichkeit seines Stiles in seinen Arengen
und in der Konstruktion der dispositiven Teile der Urkunden.
Die Arengen wollten oder sollten die in den Urkunden ver-
brieften Verlethungen mit einer generellen Begriindung einleiten.
5o war die mit S¢ enim ea beginnende Arenga fiir Tausch-
urkunden bestimmt, die mit St de rebus terrenis fiir Landschen-
kungen verbriefende Diplome. Kombinationen verschiedener Arengen
kommen auch friiher vor, dennoch ist es ein Novum, wenn z. B.
Comeatus die Arenga Si de rebus terrents, die bis dahin (DD. 28.
61) richtig gebraucht wird, in DD. 65. 67 mit einem Satazteil aus
der Arenga Si emim ea kombiniert.2 Hadebert ist in D. 83 in
solcher Kombination der beiden Arengen noch weiter gegangen.
Wie wir sahen, hat dieser Notar, der mit dem #lteren Urkunden-
wesen wenig vertraut war, die Verwendung der Arengen mog-
lichst vermieden. Dagegen hat Walto in den DD. 90. 92. 94 die
1) In D. 112 (8. 160 Z.32) bieten die Salzburger Kammerbiicher ad
sanctam Tuvavensem ecclesiam ad sanctum scilicet Petrum et sanctum Rod-
bertum; vermutlich ist scilicet ein Zusatz des Kopisten. — In D. 100 hat
der Altaicher Schreiber das Konzept des Hebarhard zu ad sanctum Maw-
ricium et ad monasterium nostrum Altaha durch die Einfligung des et
verbessert. 2) Doch hat Hadebert A, als er in D. 91 das D. 67 wieder-

holte, aus einem richtigen Stilgefiihl heraus den von Comeatus in D. 67
eingeschobenen Satz fortgelassen.



