7ZUR KRITIK DER ALTESTEN KAISERURKUNDEN
FUR DAS BISTUM CREMONA.

Von

Ws. BAcCHTIN.

Karl der GroBe hat die ilteste von den durch die Quellen
bezeugten Kaiserurkunden fiir das Bistum Cremona ausgestellt.t
Die derselben Kirche verlichenen spitkarolingischen Privilegien

1) Die Filschungen des Dragoni kommen hier nattirlich nicht in
Betracht. Der Versuch sie zu retten, den E. Maver gemacht hat, ist
miflungen. 8. jetzt die abschlieBende Arbeit von L. ScarapareLil, Note
diplomatiche sui piu antichi docuwenti cremonesi (sec. VII- VIII) in
Papsttum und Kaisertum. Festschrift fiir PaAur Keur, hg. v. A. Brack-
MANN (Miinchen 1925) S. 59—101, wo man auch die ndtigen Literatur-
angaben findet. — Die Worte in der Urkunde Ludwigs Tl. (BM.2 1184)
vir venerabilis Benedictus sancte Cremonensis ecclesie presul mostris obtu-
tibus ostendit precepta amtiquorum regum Hliutprandi et venerande
memorie Karoli actavi nostri nec non Hludovict . ...... , que dum recog-
novissemus, omni sanctione sue ecclesiec confirmatum conferimus portum
Cremonensem et Vulpariolus — mufs man nicht auf eine langobardische
Konigsurkunde fiir das Bistum Cremona, sondern auf den Verirag zwischen
den Langobarden und den Comacchiesen vom J. 715 beziehen, Die Be-
griindung dafiir finden wir in der dem Inhalte und der Zeit nach paral-
lelen Urkunde Lothars I. (BM.2 1148 vom 8. Sept. 851), wo es deutlich
ausgesprochen wird, daf die Urkunde Liutprands, welche der Bischof
als Beweismittel angefiithrt hat, der genannte Vertrag ist. Man kann auch
die Gerichtsurkunde von 851 zum Vergleich heranziehen, wo wiederum
der genannte Vertrag vorkommt. Ferner erinnern wir daran, daf der
Vertrag nur in einer Kopie erhalten ist, die sich in dem cremonesischen
Urkundenbuche (Codex Sicardianus) befindet. Er ist hier sogar, &hn-
licherweise wie in dem Diplom Ludwigs I11. BM.2 1184, nicht ganz richtig
als constitutio Liuthprandi regis Longubardorum bezeichnet, vgl. die Aus-
gabe bei L. M. HarrmaNN, Zur Wirtschaftsgeschichte Italiens im frithen
Mittelalter. Analekten (Gotha 1904) Anh 1. Die Bischdfe von Cremona
besaBen also wirklich eine Kopie desVertrages, um sie als Beweismittel
zu benutzen. Der Hinweis auf die Hthe der Abgaben, den wir in der
Urkunde Ludwigs 1. BM.? 1184 finden, ist wahrscheinlich aus dem Ver-
trage entlebnt.
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