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nr. 56 S. 100, 2 — 4 ‘nec non et illas — uualcones non 
habeant’ — D. 34 c. 3. — B. L. I. 2 — 3 des ganzen 
Kapitulare.

nr. 68 S. 141, 8 — 16 ‘retulerunt — denuo baptizentur’ = 
De consecr. D. 4 c. 86. — Burchard IV. 43. — Ivo I. 237; 
bei beiden der ganze Text.

nr. 73 S. 151, 15 — 28 ‘si enim gens Anglorum — sęvire 
permisit’ = D. 56 c. 10. — B. L. add. IV. 160. — Coll. 
Brit. — Ivo VIII. 224. — Coll. tr. P.

nr. 80 S. 173, 19 — 26 ‘in illa tale decretum — baptizatus’ 
— De consecr. D. 4 c. 83. — Coll. Brit. in gleichem 
Ausmass. — Ivo I. 169 eine längere Stelle.

nr. 80 S. 175, 3 —12 ‘hoc quoque observari — gratia di­
vina’ = De consecr. D. 4 c. 83. — Ivo I. 169 im Rahmen 
einer grösseren Entlehnung.

nr. 80 S. 180 1 — 16 ‘petisti autem — aecclesiam Dei’ = 
C. 7 qu. 1 c. 17

nr. 87 S. 195, 6 — 22 ‘quod predecessor — coram Deo’ = 
C. 11 qu. 3 c. 105. — Coll. Brit. — Ivo II. 96. — Coll. 
tr. P.

nr. 87 S. 198, 21—22 ‘si autem minime — ordinantur’ = 
D. 78 c. 5.

Als Sondergut Gratians ergeben sich drei Stellen: nr. 28 
S. 50, 7 — 10. nr. 80 S. 180, 1—16. nr. 87 S. 198, 21 — 22.

In der Fassung hält sich Gratian meist enge an die 
Brieftexte; die meist geringfügigen Abweichungen bewegen 
sich zu einem guten Teil ausserhalb der Lesarten der Hss. 
und geben, wo sie zu ihnen Stellung nehmen, kein ein­
heitliches Bild. Das wahrscheinlichste ist, dass Gratian 
mehr als eine einzige Hs. kannte und dass eine von ihnen 
zur Otloh-Gruppe gehörte. Dass er den wiederholt ver­
werteten Brief nr. 26 stets Gregor III. zuschreibt, spricht 
jedenfalls gegen Benutzung der Hs. 1 oder einer aus ihr 
hervorgegangenen Ableitung, da dieses Schreiben in 1 seinen 
Platz unmittelbar vor dem Vermerk ‘hucusque Gregorius a 
primo secundus, hinc Gregorius a secundo iunior’ hatte2 
in 2 und 4 aber erst nachher, nr. 45 S. 73, 1 teilt Gratian 
mit 4 (übrigens gleich Ivo) die Lesart ‘omnique sancta 
lege edocti’ lässt aber = 5 (Otloh) ‘apti’ fort. Auch in 
nr. 51 S. 89, 12 hat er mit 4 die Auslassung von ‘ac de­
testabile’ gemein. Am auffälligsten sind die Widersprüche 

1) In der Ausgabe nachzutragen. 2) S. Ausgabe S. XIV.
Studien I., S. 684.
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