Studien zu Benedictus Levita. VIII, 233

(78.) Leo 1. ‘Epistolas fraternitatis’, Jaffé 544 ;
(79.) Siricius ‘Directa ad decessorem’, Jaffé 255, und zwar von
den Worten ‘De his vero non’ (Migne 56, 557 c. 5) an;

(80.) Tituli . . . de suprascriptis chanonibus excerpti
(Nie. e. 9 abbr. Ruf.; Valent. 874 c. 4; Aurel. I. 511 c. 9;
Araus. 1. 441 c. 23; Epaon. 517 c. 22; vgl. Mansi VIII,
810 D — 811 A) und der Traktat (Pseudo-Hormisda, Jaffé
868) ‘Hece manifestissime — continere videtur'!;

(81.) Leo episc. (Senonensis?) ad Childeberthum regem ‘Literas
celsitudinis’, um 540%;

(82.) Conc. Venet. 465, in ‘Semiunzial’;

(83.) Conc. Aurel. I. 511, und zwar: Chlodowici regis
ad episcopos epistola 507 — 511 ‘Enuntiante fama’' (MG.
Capit. I, 1sq.), in ‘Semiunzial’ wie Nr. 82; dann die Synode
mit Unterschriften, ‘teils in ganzer, teils in halber Unzial'.

Es folgen (Nr.84—89) ‘in der gleichen ganzen
Unzial’:

(84.) Conc. Arelat. IT. 442 — 506 c. 1 —9. 13 — 25.
46 — 56;

(85.) Conc. Agath. 506 c¢. 1 —11. 16 — 20. 23 — 25.
27 —29. 81 —43. 47. 71 in.; von den echten Canones
fehlen also nur c. 12—15. 21. 22. 26. 30. 44—46. 71 fin.;

(86.) Conc. Epaon. 517;

(87.) Cone. Carthag. 418 Mai 1, und zwar die Ana-
thematismen (Migune 84, 229);

(88.) ‘Statuta ecclesiae antiqua’3, abbrechend in c. 96
mit den Worten ‘dicens ad eum: Accipe’ (Migne 56, 888);

(88 A.) .....: einige (wahrscheinlich fiinf) verlorene
Blitter, auf denen vermutlich geschrieben waren:

a) Statuta eccl. ant. cit. c. 96 fin. — 102;

b)..... ?

¢) Cone. Aurel. III. (I1.) 538, Prolog und c. 1 — 14
(18) v. ‘a sacerdote reddantur’ (MG. Conc. I, 78 1. 4);

(89.) Conc. Aurel. III. cit. von ec. 14 (18) v. ‘nisi pre-
tium offeratur’ (MG. 1. ¢.) an.

Den Schluss machen ‘in einer von der fritheren ganz
verschiedenen Unzial':

1) Gedruckt bei Canisius - Basnage, Lectiones antiquae IT. 2, p. 143sq.
(daraus wiederholt von Mansi, Coll. conc. VIII, 527 B — 530 A, und von
Migne 63, 527); andere Ausgabe bei Mansi 1. c., col. 811 B — 813 C, wo
in %?ote 3 Jacobus Sirmondus auf Caesarius von Arles als den Verfasser
hinweist. Vgl. Hefele, Konziliengesch. II? 764 unten; Hinschius KR.
1V, 816 N. 6, 820 N. 6 Sp. 2, 839 N. 4. 2) Neuere Drucke, die Maassen
nicht erwihnt: Migne 68, 11 — 71, 1158; MG. Epist. III, 437 (ed.
W. Gundlach). 8) Als solche bezeichnet; aber mit der Blattiiberschrift
‘Canones Chartagenenses’, die auch schon iiber dem vorhergehenden Stiicke
(Nr. 87) steht.



