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Termini s. MG. Capit. II, Index, v. honor; vgl. ferner oben 
3, 235: ‘honoris sui dignitatem tenere non possunt’); zur 
Sache vgl. oben 2, 428 b (unecht). 3, 143f (unecht), unten 
3, 432 g;

nec in palatio locum] auch hier scheint der Ausdruck 
ohne Vorbild in echten Kapitularien zu sein (vgl. MG. 
Capit. II, Index, v. palatium); zur Sache vgl. oben 2, 370k 
(‘nec ... ad palatium . . . pergere’);

sciant se . . . ne que nobiscum aut cum 
nostris societa tem aut commun ionem ullam ha­
bere] vgl. oben 2, 370k: ‘nec . . . nostros homines cum 
eorum hominibus . . . ullam participationem habere’; 3, 261i: 
‘nostra se sciat . . . carere societate’ (dazu Studie VIII B, 
S. 35); wie der Sperrdruck zeigt, hat Ben. die Worte über­
wiegend schon einmal in demselben Zusammenhang ge­
braucht;

(sed magis) sub magna districtione] vgl. oben 1, 241 
(= Cap. Baiuw. ca. 810? c. 5; MG. Capit. I, 159); oben 
1, 168 (= Conc. Mog. 813 c. 56; MG. Conc. II, 273); wie 
im Munde der kirchlichen Autorität1, so wird auch im 
Munde des Pseudokaisers ‘magna districtio’ die Zwangs­
busse zu bedeuten haben;

et ariditate poenas luere] mit der ‘Trockenheit’ ist 
offenbar das Fasten2, also in tautologischer Verstärkung 
nochmals die Zwangsbusse gemeint; zu ‘poenas luere’ vgl. 
oben 2, 97 a fin.

3, 390 1 (In his’ bis Schluss; Inhalt: die Ungehor­
samen sind infideles, und es trifft sie3 dreifache Strafe, 
Infamie, Einziehung der Heimstätte und Verbannung). Zu 
den einzelnen Phrasen:

Deo et nobis fideles erunt] vgl. oben litt, b;
quod absit] vgl. oben litt. k;
infames atque reprobi4 . . . notabuntur] zur Infamie vgl. 

1) Vgl. Hinschius KR. V1, S. 174 N. 2 Spalte 1/2 (denn Cone. 
Mog. 847 c. 29 = Conc. Mog. 813 c. 56 cit.). 2) Vgl. ieiuniorum
ariditas’ bei Cassian (Thesaurus 1. Lat., s. h. v.). 3) Wegen Infidelität
minder schwerer Art; die gewöhnliche Strafe ist hier Verbannung oder 
Fronung des Vermögens; siehe Brunner, DRG. II, 64. 4) ‘reprobus’
ist ein seltenes Wort, das Georges nur aus den Digesten (13, 7, 24 § 1) 
belegt. Durch gewisse Kanäle (Kirchenväter? vgl. z. B. Isidorus Hispal., 
Sent. 3, 39 § 6, Migne 83, 710; Glossare?) weitergetragen, scheint das 
Wort gerade in Benedikts Zeit aufzutauchen; es begegnet 843 in einer 
Notitia iudicati (s. Du Cange) und 845 in c. 35 i. f. Conc. Meld. (MG. 
Capit. II, 407; fehlt im Index p. 694).


