
Studien zu Benedictus Levita. VIII. 169

3, 380 rubr.: wiederum einstimmig bieten die Hss. 
des Korpus (Par. 4634. 4636. Vat. Pal. 583. Goth.) nach­
stehenden Schluss der Rubrik:

"... qualiter corrigendi sint’1.
Der cod. Bellovacensis (Vat. 4982) dagegen, von dem die 
Ausgaben abhängen, zieht im Rubrikenverzeichnis2 den 
Schluss der wahren Rubrik von 3, 379 herüber und modelt 
demgemäss die beiden Schlussworte der wahren Rubrik 
von 3, 380 um; durch dieses Verfahren erhält die Rubrik 
des Bellovac. und der Editionen folgendes Aussehen:

\ . . qualiter corrigend a sit temporis institutio’. 
Die Editoren kennen weder die echte Korpus- noch die 
echte Verzeichnisrubrik, sondern nur die verunstaltete Ver­
zeichnisrubrik der einen, hier wie sonst minderwertigen, 
abgeleiteten Handschrift3.

3, 381c ist nur in Klasse I der Hss. (Par. 4634. 4636) 
rubriziert4, während Klasse II (Vat. Pal. 583. Goth.) dem 
Teilkapitel ordnungsgemäss keine Rubrik geben. Die zu­
erst von Pithou5 und besser von Baluze6 edierte Rubrik

gedruckten Zeilen, d. h. zur Rubrik von 3, 380 (s. unten). 9) Auch 
in dem vierten Index Montispessulanus der Abbreviatio endet die 
Rubrik zu Abbr. 6, 118 (368) = Ben. 3, 379 richtig mit den Worten: 
‘penitentię temporis institutio’, vgl. Brunner - Festschrift 1914 S. 428 N. 1 
(wo das im Text bei N. 1 Gesagte zu berichtigen ist).

1) Etwas abweichend die guten Hss. im Rubrikenverzeichnis: 
‘qualiter (‘quał’Vat. Pal. 583; ‘qua vel’ Goth.) corrigendum (‘corrigend’ 
Vat. Pal. 583) sit’. Ueber den (hier verschlechternden) Bellovac. siehe 
die folgenden Darlegungen unseres Textes. 2) Im Korpus fehlen ihm, wie 
gesagt (oben S. 167 N. 6), alle Rubriken. 3) Auch in dem oben S. 168/9 
S. 9 angeführten Index Montispessulanus endet die Rubrik zu Abbr 
6, 119 (369) = Ben. 3, 380 im Wesentlichen richtig mit den Worten: 
‘corrigendi sunt’. Wenn es hier heisst ‘corrigendi sunt’ und nicht 
corrigendum sit’ (oben N, 1), so bildet dies ein Indiz dafür, dass die 
Indices Montispessulani nicht dem Rubrikenverzeichnis zum dritten 
Buche Benedikt, sondern dem Korpus des dritten Buchs entnommen 
sind. Ueber die vom Verfasser des Index Montisp. benutzte Hss.-Klasse 
vgl. unten S. 170 N. 4 zu Ben. 3, 381 c rubr. 4) Und auch hier laut 
der erwähnten guten Ueberlieferung nur im Korpus, nicht im Rubriken­
verzeichnis. — Im Rubrikenverzeichnis des verschlechternden Bel­
lovac. (Vat. 4982) freilich ist die überschüssige Rubrik enthalten; das 
Brandmal der Interpolation drückt ihr hier aber schon die Ziffer ‘382’ 
auf, die dasteht, ohne bei den folgenden Ziffern zur Erhöhung um eine 
1 zu führen. Der Redaktor des Bellovac. hat eben die Korpus-Rubrik 
seiner Vorlage (des cod. Par. 4636 oder eines nahen Verwandten von 
ihm) in das Rubrikenverzeichnis anorganisch hineingesetzt, weil er nur 
dadurch (bei seiner grundsätzlichen Streichung der Korpus - Rubriken) 
der dem echten Rubrikenverzeichnis auch der Hss.-Klasse I fremden 
Rubrik zu 3, 381c einen Platz schaffen konnte. 5) Pithou (ed. 1640) 
stellt im Rubriken Verzeichnis (p. 199) wie im Korpus (p. 247) die über­


