Studien zu Benedictus Levita. VIII. 101

tigere Abweichungen von der Vorlage: ‘observari’ hinter
‘convenit’ eingeschoben; ‘proprietatem’ statt ‘propriam sub-
stantiam’!. In den Lesarten deckt sich Ben. bald mit dem
cod. D? bald und vorwiegend mit dem cod. R.%.

3, 8338 = Cone. Paris V. cit. ¢. 15 (18), MG. Cone. I,
1904 Rubrik von Benedikt. Im Text nur nebensichliche
Abweichungen von der Vorlage®. In den Lesarten steht
hier Ben. fast durchweg dem cod. D% kaum je dem cod.
R " niher.

8, 339: Quelle bisher von keinem Forscher gefunden.
Fiir 3,339 b (‘Saepe enim’ bis Schluss) ist irgend ein Text
als Quelle nicht einmal genannt worden. Fir 3, 339a
glaubten Manche, die Quelle nennen zu kénnen. Knust?®
verwies auf Pseudoisidor, Ps.-Fab. c. 22?%; diese Quellen-
entdeckung fiel mit dem Nachweis von Hinschius, dass
Pseudoisidor auf Benedictus beruht und nicht umgekehrt.
Baluze und Hinschius'® verwiesen auf c¢. 18 des ‘Ca-
pitulare incerti anni datum in synodo, cui interfuit Boni-
fatius apostolicae sedis legatus, circa a. 744’ '1; diese Quellen-
entdeckung fiel mit dem Nachweis!?, dass auch das Capi-
tulare inc. anni auf Benedictus beruht und nicht umgekehrt.
Wasserschleben?!? verwies auf Isidorus, Etymol. 18, 151¢;

1) Nebendinge : ‘unanimi’ statt ‘unianimi’; ‘monacharum’ statt
‘monacha’ (wodurch freilich die folgenden Plurale den Halt verlieren).
2) ‘at’ (hinter ‘convenit observari’), ‘communione’, ‘debeant’. 3) ‘con-
gregatione’, ‘aut’ (vor ‘ad parentes’), ‘aut quamcumque propri(am sub-
stantiam)’, ‘per’ (vor ‘epistola[m]’), ‘vacationis insolentia visi’, ‘humillima
subplicatione’, ‘reverti’, 4) Aus cod. D (= Monac. 5508, Sammlung
der Hs. von Diessen) und cod. R (= Berol, Phill. 1743, Sammlung der
Hs. von Reims), 5) ‘viduis’ statt ‘viduabus’; ‘habitum’ statt ‘habitu’;
‘domibus propriis’ statt ‘domos (‘domus’ R) proprias’; ‘coniugia ... copu-
landa’ statt ‘coniugio ... copulandas’; ‘Quod’ statt ‘aut’. 6) ‘sibi’
(ohne ‘vestis’); ‘vestem’ (nicht ‘ipsas’); ‘instituta’ (nicht ‘statuta’); ‘con-
iugium’ (= ‘-gio’, nicht: ‘coniunctione’); ‘utrique’, ‘communione’ (ohne
‘ecclesiastico’). 7) ‘a’ vor ‘communione’; ‘convivio’. Bei beiden Les-
arten bleibt es zweifelhaft, ob Ben. nicht auch ohne Kenntnis einer Hs.
wie R auf sie verfallen konnte. 8) MG. LL. ITb, p. 28. 9) ed.
Hinschius p. 165. 10) Decretales pseudois. p. CXV. CLIV, 165, An
Hinschius schliesst sich an Ott, Die Rhetorica ecclesiastica (Wiener SB.
125, 1892) S. 89. 11) ed. Baluze, Capit. I, 154. Das Pseudo-Kapitular
lautet: ‘In iudiciis quatuor debent esse personae: accusator, defensor,
testes, iudex. Accusator uti debet intentione ad amplificandam causam,
defensor extenuatione ad minuendam, testes veritate, iudex aequitate’.
12) Oben Studie III (N. A. XXIX), S. 294—308. 13) Zu Regino (ed.
1840) App. 1II. c. 62 (= Ps.-Fab. c. 22 cit.), p. 491 not. n. 14) Hier
lautet § 6 (Migne 82, 650): ‘In omni autem iudicio sex personae
quaeruntur: iudex, accusator, reus et tres testes. — Beinahe
dieselben vier Personen, deren Benedikt gedenkt, stechen beieinander



