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villanos episcopos] vgl. Damasus (p. 512 oben);

amplius nihil de episcopali ministerio praesumerent]
vgl. oben 3, 260h nebst Parallelen;

nec ipsi deinceps a quoquam fierent] vgl. 3, 394g:
‘Ideoque, ne fiant, . .. interdicimus’;

(qui) gradus sui periculum (vitare vellet)] vgl. z. B.
3, 224 i. f. und die dazu notierten Parallelen (Studie VIII A,
S. 416 N. 3. 4), ferner Ben. 3, 172b (= Episc. relatio 829
c. 47 fin.). 3,431a (= Episc. rel. cit. c. 46). Add. IV. 24 i. f,,
und von alten Quellen Cone. Bracar. III. (um 675) c. 7 fin.
(Migne 84, 590).

3, 2601 (‘Decretum — potuit'; Inhalt: Bericht!
iiber die einschligigen Beschliisse der Synode zu Regens-
burg?, die der Kaiser mit pipstlicher Ermichtigung, apo-
stolica auctoritate 3, abgehalten hat):

(nec) fac(ere vol)entibus consentire] vgl. Rom. 1, 32
fin.: ‘sed etiam, qui consentiunt facientibus’'; Parallele:
unten 3, 261d;

sed quicquid ab his episcopaliter® praesumptum est]
vgl. oben 3,260 h: ‘neque quicquam, quod (de) episcopali
(ministerio) praesumpsere’;

a canonice ordinatis episcopis peragi debere] vgl. oben
3, 260 ¢ nebst Parallelen;

der Schluss stammt grossenteils aus Innocentii L.
epist. ad Rufum et Eusebium ‘Magna me gratulatio’ a. 414
(Jaffé 303)5 c. 3 nach der Mitte (Migne 84, 668; = Augu-
stod. fol. 153a)¢:

Innoe. Ben. 38, 2601 Ende.

. nec illum ...nec ullum usquam

de” episcopali?” mi-

nisterio?” a chorepi-

aliquid accepisse, quia nihil {scopis aliquid accepisse,

1) Einen Vorgeschmack von den gegen die Chorbischife ge-
richteten Beschliissen der ‘synodus’ hat Ben. schon oben 1, 121 i f. ge-
geben. 2) Diese Synode ist erdichtet. An ihre Existenz glaubte noch
Wasserschleben, Beitriige zur Gesch. der falschen Dekretalen (1844)
S. 58/9 N. 2 a, E.; skeptisch verhalten sich dagegen z. B, Knust; Hefele,
Konziliengesch. III? 8. 603; Diimmler, Gesch. des ostfrink. Reichs 12
S, 813; Hauck, Kirchengesch. IT** (durch Totschweigen der Synode).
3) Gemiiss den Vorschriften der pseudoisidorischen Filschungen, z. B.
Ben. 2, 381b; vgl. Seckel, Art. Pseudoisidor, Realenc. f. prot. Theol.
XVI?, 281 Z. 30, 282 Z. 57, 301 Z. 18. 85.  4) Derselbe Ausdruck
oben 38, 260d. 5%) Vgl. oben 38, 260d. 6) Als Zwischenquelle
kommt nicht etwa Ps.-Damasus (p. 513/514) in Frage; dieser und
Benedikt gehen vielmehr beide auf das Original zuriick. 7) Vgl. oben
3, 260h nebst Parallelen (S. 28).



