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vulnus quam salutem’, p. 514 oben ‘magis vulnerabant'.
Wegen benedictionem’ kénnen Parallelen verglichen werden
wie etwa Conc. Aquisgr. 836/7, Epist. ad Pipp. Lib. I c. 37
(MG. Conec. II, 745 1. 12): ‘ne huiuscemodi maledictionem
...pro benedictione subeant.

3, 260f (‘Quod iurgium — referantur’; Inhalt: der
Kaiser hat beschlossen, iiber die Streitfrage den aposto-
lischen Stuhl zu befragen):

iubente canonica auctoritate atque dicente: ‘Si maio-
res — referantur’| die kanonische Autoritdt ist wiederum
(vgl. 8,260d) Innocenz I, und zwar dessen epist. ad
Victricium episc. Rotomag. ‘Etsi tibi frater’ a. 404 (Jaffé
286) c. 3 fin. in der zwiefach interpolierten Fassung der
Augustodunensis ! und der Augustod. Benedictina? Text-
verhiltnisse:

Aug. (Benedictina). Ben. 3, 260f.

Si autem? maiores cau-
gsae in medio fuerint devo-
lutae, ad sedem apostolicam,
ut* sancta* synodus statuit
et beata consuetudo -exigit,
post® iudicium episco-

Si maiores causae in me-
dio fuerint devolutae, ad
sedem apostolicam, ut sancta
synodus statuit et beata con-
suetudo exigit, incunec-
tanter referantur.

pale referantur®.

8, 260¢g (‘Quapropter — tenere’; Inhalt: Sendung des
Erzbischofs Arn? an Papst Leo® um eine pipstliche Ent-
scheidung in Sachen der Chorbischofe herbeizufiihren?;

1) Abgedruckt Studie VIIC, 8.496/7.  2) Vgl. Studie VILC, S. 499
(zu Ben. 2, 381s). 469 fg. 3) Fehlt in der echten Hispana. 4) ut
sgncta) so kopiert auch Ben. 2, 381s; in der echten Hisp. und der nicht-
interpolierten Augustodunensis fehlt ‘sancta’ und steht ‘sicut’ fiir ‘ut’,
5) ‘per’ Ben. 2, 381s; vgl. Studie VIIC, S, 499 N. 7. 6) ‘referatur’
Ben. 2, 381s, 7) Erzbischof von Salzburg 798—821. 8) Leo III,
795—816; vgl. oben 1, 86. 3, 142d, unten 3, 423. 9) Arn war zwei-
mal als Bischof (787. 797), zweimal als Erzbischof (799. 800) in Rom;
daher entspricht die Karl dem Gr. von Benedikt in den Mund gelegte
Behauptung ‘Arnonem archiepiscopum ad Leonem apostolicum misimus’
allerdings der geschichtlichen Wahrheit (vgl. Realenc. f. prot. Theol.
II°% 106). Erfindung ist dagegen die Anfrage iiber die Chorbischofe.
Die Erfindung gewinnt keine Beglaubigung durch die von Hinkmar
von Reims in seinem Traktat ‘Quae exequi debeat episcopus’ (Migne 125,
1090 D; geschrieben 881 nach Schrors, Hinkmar S. 556) mit grosster
Bestimmtheit vorgetragene Behauptung: ‘Quod edictum ex integro domnus
Karolus Magnus imperator cum interrogatione de chorepiscopis per
Arnonem archiepiscopumn ad Leonem papam direxit’. Von der Sendung
Arns wusste Hinkmar nur aus Ben. 8, 260g; unkritisch, wie er als



