
Studien zu Benedictus Levita. VIII. 119

3, 358 e (‘Similiter’ bis ‘patrum’): Quelle unbekannt; 
Fälschung, zu der wieder echte Mosaiksteinchen ver­
wendet sind:

Similiter et ipsi conprovinciales2 episcopi2 cum 
eius consilio 3, nisi4 quantum ad proprias pertinet 
parrochias4, agant5 iuxta sanctorum constituta6 pa­
trum 6.

1) Wenigstens formaler Art. Denn stofflich hat das Teilkapitel 
echte Sachparallelen in Can. apost. c. 35 (oben S. 118/9 N. 9) und in 
Conc. Antioch. c. 9 med.: ‘et nihil amplius praeter eum (metropolitanum) 
ceteros episcopos agere secundum antiquam a patribus nostris regulam 
constitutam, nisi ea tantum, quae ad suam dioecesim pertinent’.
2) Vgl. oben S. 117 N. 8, S. 118. 3) Vgl. oben S. 117 N. 5. 7. 4) Vgl.
oben S. 117 N. 6. 5) Vgl. oben S. 118 N. 3. 4. 6) Vgl. oben
Note 1. 7) Deus, Christus, spiritus sanctus = trinitas. 8) Vgl. oben
S. 118 zu 3, 358b. 9) ‘Notum sit omnibus’ 3, 388; ‘Notum esse
omnibus volumus’ 3, 385. Add. III. 108; ‘Notum est omnibus’ 2, 185;
‘Omnibus fidelibus notum fore desideramus’ 3, 386; ‘Omnibus notum esse
volumus quia’ 2, 371; ‘Omnibus sciendum est’ 2, 404; ‘Sciendum est
omnibus’ (8mal, immer unecht, vgl. Studie VII C, S. 520 N. 3).

3, 358f (‘ut uno’ bis Schluss)*- Quelle unbekannt. 
Vielleicht war auf den Gedanken und auf gewisse Worte 
c. 35 cit. Can. apost. von Einfluss:

Can. apost.
sic enim unanimitas 

erit et glorific abitur 
Deus7 per Christum in spi­
ritu sancto.

Angilr. (-Ben.).
ut uno animo, uno 

ore, concorditer8 sancta 
glorific etur trinitas in 
saecula.

3, 359 = Cap. Angilr. c. 43 c (Hinschius p. 765), wo 
aber das Initium ‘Notum sit omnibus quia’ (noch) fehlt. 
Es darf unbedenklich angenommen werden, dass nicht An­
gilram das gefälschte Initium des Benediktus wieder ge­
strichen, dass vielmehr Benedikt die Stelle (unmittelbar) 
aus Angilram entnommen und, wie so häufig, das Initium 
hinzugefälscht hat. Gerade die an den Urkundenstil er­
innernden Anfangsworte ‘Notum sit omnibus quia’ 
und ihre Verwandten  sind bei Ben. überall, wo sie sich 
finden, eigenes Produkt des Fälschers. Ist aber der Anfang 
Eigentum des Benedictus, so kommt dem nicht verfälschten 
Kapitel Angilrams dann die grössere Ursprüng­
lichkeit zu, wenn die Annahme einer in integrum re­
stitutio des unechten Textes durch Angilram in das Reich 
der äussersten Unwahrscheinlichkeiten zu verweisen ist.
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Angilram c. 43 c ist wörtliche Wiedergabe eines 
Passus aus Conc. Carthag. c. 5 Dion. - Hadr. (ed. 1609


