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lauten); vgl. oben 2, 339 Satz 1. Rubrik von Benedikt
(nicht dieselbe wie oben vor 2, 339). Text wortlich = Satz 1
cit.; vgl. also Studie VII C, S. 464.

3,237 = Conc. Agath. 506 c. 2 Hisp. (Migne 1. c.
col. 263; Augustod. fol. 51b); vgl. unten 3, 311. Rubrik
von Benedikt; zu den textfremden Worten ‘parvipendant
. . . excommunicationem’' vgl. oben 2, 248 (Studie VII B,
S. 187 N. 8. 5) und, was die Sache angeht, oben 8, 215 i. f.
Textanfang (‘Statutum est ut’) hinzugefilscht; demgemiiss
‘vero’ hinter ‘contumaces’ gestrichen. Sonst keine Variante
in dem umféinglichen Text.

Gruppe 25.

8, 238 = Brev. Cod. Theod. 11, 14, 4 interpr. (ed.
Haenel p. 232; ed. Mommsen p. 659). Rubrik von Bene-
dikt. Im Text nur eine Variante (‘ei’ hinter ‘suggesserit’
gestrichen).

3, 239 aus dem oben zu 38, 236 angefiihrten Schreiben
des Papstes Leo I., Praef., Hisp. cod. Augustod. fol. 166a’
(= echte Hisp., Migne 1. ¢. col. 770 B). Rubrik von Bene-
dikt. Der Text Benedikts ist ein Exzerpt, das den Sinn
der Vorlage griindlich verdndert:

Innoc. Ben.
. . praefecturam . . .
incitatam), ut (missa exsecu-
tione terribili . . . a sacris Praecipimus, ut nullo

ecclesiae! adytis!) nullo| vel falso insimulatus crimine
vel falso insimulatus crimine | extra h a tur sacerdos.
extraheretur sacerdos .....

Gruppe 26.

3,240 aus Brev. Nov. Valentiniani, tit. 12, interpr.
(ed. Haenel p. 296 1. 11—13; ed. P. M. Meyer, Theodo-
sianus IT, 151 1. 192—194); vgl. unten Add. III. 25; Cap.
Angilr. c. 4 § 14. c¢. 31. Rubrik von Benedikt. Im Text
nur eine Variante: ‘concessum’ statt ‘successum’ (‘iussum’
cod. E).

3, 241 aus dem oben zu 3, 236. 239 angefiihrten
Schreiben des Papstes Leo I., c. 10 i. f., Hisp. cod. Augu-
stod. fol. 167b (= echte Hisp., Migne 1. ¢. col. 774 B);

1) ‘ecclesiae adytis’ ist in der Augustod. verderbt zu ‘ecclesia
deditis’,



