Studien zu Benedictus Levita. VIII. 409

8, 2038 scheint mit Knust als Verfilschung von Conc.
Vasense I. 442 c. 10 (Hisp.,, Migne LXXXIV, 262; Hisp.
cod. Augustod. fol. 5la) betrachtet werden zu miissen.
Rubrik von Benedikt. Textverhiltnisse:

Hisp. Augustod. Ben.

Si! quis? expositorum Si quis clericus vel
hoc ordine collectorum re-|laicus exprobrator vel
petitor vel calumnia-|calumniator suo epi-
tor extiterit, ut ho-|scopo extiterit, ut ho-
micida habendus est. micida habeatur?

Gruppe 15.

3, 204 = Brev. Paul. 5, 5, 8.4 5.° 8. 9 Ep. Aegid. (ed.
Haenel p. 420); vgl. Cap. Angilr. ¢. 4 § 11. Rubrik von
Benedikt. In dem ziemlich langen Text nur eine Variante
(in’ vor ‘iudicio’ fehlt).

8,205 = Conec. Eliberitan. (vor 316) c. 78 Anfang,
Hisp. cod. Augustod. fol. 58a‘ (bis auf 2 nebensichliche Va-
rianten = echte Hisp., Migne LXXXIV, 309); vgl. oben
2, 817; unten Add. IV. 84 in. Rubrik von Benedikt
(anders lautend oben vor 2, 817). Im Text keine Variante.

3, 206. Rubrik von Benedikt. Text:

3,206a = Theodulf von Orléans, Capitulare primum
c. 16% (Migne CV, 196), mehrfach interpoliert, wie der
nachstehende Parallelabdruck zeigt (Abweichungen ge-
sperrt):

Theodulfus. Ben.

Sancitum est at-
que omnibus modis”’

1) ‘Sane si’ echte Hisp. 2) ‘post hanc diligentissimam sanc-
tionem’ folgt hier in der echten Hisp.  3) Vgl. die Rubrik zu c. 10 cit.:
‘ut homicida habeatur’ 4) Paul. 5, 5, 4 ist nicht epitomiert.
5) Die Epitome von Paul. 5, 5, 6. 7 ist von Ben. absichtlich ausgelassen;
er will das Kontumazialverfahren lahmlegen. 6) Nicht = Conc.
Rotomag. c¢. 7 (Bruns II, 270). Denn dieser angebliche Kanon von
Rouen ist nichts anderes als Burch. 3, 114, welches Kapitel durch
Regino’s (1, 276 in.) Vermittelung gerade auf Ben. 3, 206a zuriickgeht.
Vgl. Seckel, Die #ltesten Canones von Rouen (Histor. Aufsiitze, Festgabe
fiir Zeumer 1910) S. 611 ff,, insbes. S. 614. 617 f. 624 f. 7) ‘omnibus
modis’ schreiben mit einer Ausnahme (s. unten) alle kollationierten
Hes. beider Klassen (Paris. 4636. Vat. 4982. Vat. Pal. 583. Goth.), ebenso
die Abbreviatio (Montisp.; ‘modis omnibus’ Paris. 3839) und die ed.
Pithoeana. Dagegen fehlt ‘modis’ im cod. Paris. 4634 (?) und in den Aus-
gaben von Baluze und Pertz.



