
Studien zu Benedictus Levita. VIII. 375

dem Konzil von 747. Die Entscheidung unter den 3 Mög­
lichkeiten bringt — abgesehen von dem Reihen argument 
(oben S. 374) — erst das nächste Kapitel:

3, 147 = Conc. in Francia habitum 747, MG. Conc.
II, 47 1. 21—23, — Bonif. epist. 78, MG. Epist. III, 351
1. 16—18 Rubrik von Benedikt. Textverhältnisse2:

Conc. 747 3.
Statuimus, ut per 

annos singulos unusquisque 
presbiter episcopo suo in 
quadragissima ratio­
nem ministerii sui reddat 
sive de fide catholica sive 
de baptismo sive de omni 
ordine ministerii sui.

Ben.3
Ut unusquisque presbiter 

per singulos annos episcopo 
suo rationem ministerii sui 
reddat tam de fide catho­
lica quam de baptismo 
atque de omni ordine mi­
nisterii.

Hier beweisen — ausser der Reihenfolge der 3 Ka­
pitel — die Wortstellung und insbesondere das Vorhanden­
sein der Worte ‘per singulos annos’, ‘suo’ (hinter ‘episcopo’) 
und lde omni ordine’ in Ben. 3, 147, dass das Konzil von 
747 zugrunde liegt; denn den Texten von 742 und 769 
(Note 3) sind die entscheidenden Worte fremd. Der für 
3, 147 geführte Beweis wirft sein Licht nach hinten auf 
3, 146 und nach vorne auf das nächste Kapitel:

1) Nicht aus 1) Conc. q. d. Germ. 742 c. 3 in. (MG. Conc. II, 3) 
= Karim. Cap. 742 c. 3 in. (MG. Capit. I, 25) = Bonif. epist. 56, MG. 
Epist. III, 310 1. 310 — p. 311 1. 3; — 2) Karoli Cap. 769 c. 8 in. (MG. 
Capit. I, 45) = Ben. 3, 130. 2) Abweichungen in Sperrdruck. 3) Das
Conc. Germ. 742 und, in fast wörtlicher Uebereinstimmung damit, das 
Capitulare 769 bieten folgende erheblich abweichende Fassung (in Sperr­
druck, was bei Ben. 3, 147 wiederkehrt): ‘Decrevimus quoque iuxta’ (so 
742 cod. M2 und 769; ‘secundum’ 742 cod. M 1; das Wort fehlt in den 
übrigen Hss. des Conc. Germ.) ‘sanctorum canones, ut unusquisque 
presbyter in parrochia habitans episcopo subiectus sit illi, in cuius 
parrochia habitet (‘habitat’ 769), et semper in quadragesima rationem 
et ordinem ministerii sui sive de baptismo sive de fide 
catholica sive de precibus et ordine missarum episcopo reddat et 
ostendat’. 4) Nicht aus Karoli Cap. 769 c. 7 (MG. Capit. I, 45) 
= Ben. 3, 129 (dazu oben S. 356). Noch viel weniger aus Conc. Bracar. 
II. c. 1 (Migne LXXXIV, 571), worauf Baluze und Knust verweisen. 
Der Schluss von Braga wird durch die völlige Verschiedenheit der Fassung 
zu einer blossen Parallele herabgedrückt; soweit er hier interessiert, 
lautet er: ‘Placuit . . ., ut per singulas ecclesias episcopi per dioeceses

3, 148 in. = Conc. in Francia habitum 747, MG. Conc. 
II, 47 1. 23—26, = Bonif. epist. 78, MG. Epist. III, 351 
1. 18 — 21Rubrik von Benedikt. Text Verhältnisse5:


